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EBARTIES EN CAUSE :
Lg SARL, C ' dont
le si2ge social est - 25 ROCHE-LEZ-BEAUPRE,
APPELANTE,

ayant la SCP LERQUX-MEUNIER, pour avousé,
et Maitre VERNIER, pour avocat.

E:T .

Maitre | M mandataire
judiciaire, demeurant 70. -
LUXEUIL-LES-BAINS, liguidateur judiciaire de la
liquidation judiciaire H ’

INTIME,

ayant Maitre ECONOMOU, pour avoué,

COMPOSITION DE LA COUR :

PRESIDENT _: Mofsieur BOUGON,: Conseiller,
faisant fonction de Président de Chambre, en
appllcatlon des articles R |213-8 et R 213-9 du Code de
1l'organisation judiciaire ;

CONSEILLERS : Messieurs POLANCHET et VALTAT,
lors des débats et du délikéré,

GREFFIER . : Mademoiselle JEANNIN, Greffier
divisionnaire.



DEBAIS :

AUDIENCE PUBLIQUE DU SIX DECEMBRE MIL NEUF
CENT QUATRE VINGT SEIZE.

ARRET :
CONTRADICTOIRE

FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES

H et son €épouse acquiérent
de G un fonds de commerce de bar moyennant
le prix de 3 millions de francs et bénéficient de prét
relais de la SARL C - ~ " - (en
abrégé C.B.D.) et de la S.A. E |~~~ & hauteurs

respectives de 700.000 Franpcs et 1 !600.000 Francs,
remboursables dans le délai de 60 jours.

En garantie de ces préts, , H
et son épouse consentent uyne garantie de pr1v11ege
vendeur et de privilége de nantissement au profit de la

SARL C . i

En contrepartie de ces avantages, la SARL

c signe avec les époux H un c¢ontrat de
livraison de boissons compoxytant affectation, & titre
de nantissement, au profitl de C du fonds de

commerce ci-dessus. ik

Suite a 1l'ouv rture du redressement

judiciaire de , la BSARL C
déclare sa créance a nauteur de 317.964,69 Francs se

décomposant comme suit :
échu

* facture : 5.876,72 Frands
* frais financiers sur prét de 700.000 Francs

21.426,27 Francs
- & échoir
* matériel mis en dépdt : (4.000 Francs

* indemnités de rupture de contrat garantie par un
privilége de nantissement : 286.661,70 Francs.



Par ordonnance du 27 janvier 1995, le
juge-commissaire admet la S C pour les sommes
de 14.000 Francs a titre privilégié, 5.876,72 Francs a
titre chirographaire, rejetite ses demandes pour le
surplus.

de cette décision dont elle poursuit l'infirmation sauf

en ce qu'elle 1'admet pour la somme de 5.876,72 Francs.

La SARL C egt réguliérement appelante
Elle demande & étre admise pour
21.426,27 Francs 2 titre privilégié,

- 136.661,70 Francs & titre|de créance chirographaire

article 40,

- 150.000,00 Francs a titrde de créance privilégiée
article 40.

Elle réclame 5.000 Francs en application de
l'article 700 du nouveau code de procédure civile.

Elle fait valoir que le prét relais n'a été
remboursé que le ler AVRIL 1P91 et gqu'elle a droit aux
intéréts courus depuis le 15 mars 1991, date prévue
pour le remboursement, que ¢'est & juste titre que la
T,V.A. a été facturée, qu'elle doit &tre admise 2 titre
privilégié de ce chef en raison des priviléges dont
elle hénsficie.

Sur la créance |relative — au contrat de
livraison exclusive, elle soutient gu'elle est nantie a
hauteur de 150.000 Francs (et doit é&tre admise en
totalité au titre de l'article 40.

Maitre M , &s |qualités de liquidateur de
la liquidation Jjudiciaire |de H '
prétend gue la clause du confjrat de livraison exclusive
par laquelle en cas de résiliation du contrat, la
partie <cliente aura & 1yembourser les avantages
consentis et devra payer des dommages-intéréts, est une
clauze abusive.

I1 ajoute gque si la validité de telles
clauses a &té admise par | la Jurisprudence, elles
s'assimilent & des <clausgs pénales pouvant étre
réduites en vertu de 1l'article 1152 du code civil dont
il demande 1l'application. |

Il soutient gu'en toute hypothése cette
créance ne peut faire 1l'objet d'une admission pour
partie & titre privilégié zlprs que seules les créances
nées aprés le jugement d'ouverture peuvent bénéficier
de l'article 40 et que les| indemnités réclamées par
1'appelante trouvent leur origine dans le prononcé de
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la liquidation judiciaire e la résiliation subséquente

du contrat.

C. n'apparait pas sur a liste des créances de
l'article 40 publiée aolit 1994, qu'aucune
contestation n'a été forme dans le délais de deux

Il poursuit en faisant remarquer gue la SARL
mois.,

I1 attend tous justificatifs des intéréts
réclamés.

de 1'ordonnance critiquée er réclame 5,000 Francs en
vertu de l'article 700 du pouveau code de procédure

Il conclut en définitive & la confirmation
civile.

La S.A.R.L. C maintient ses prétentions
au titre des intéréts, répond que le contrat de
livraison exclusive est parfaitement valable, que la
clause critiquée est usu lle et conforme a 1la
jurisprudence européenne, le contrat s'est
poursuivi aprés le redresse ent judiciaire et que =a
créance est donc née aprés celui-ci, suite a la
liquidation judiciaire, et reléve de l'article 40.

Elle souligne qu'elle a sollicité
l'admission de cette créance au titre de l'article 40,
que Maitre MASSON n'a pas |répondu et ne produit ni
1'état du passif article 40, ni le certificat de dépdt
au greffe du Tribunal de Cpmmerce de BELFORT, ni 1le
certificat de parution au BODAC.

D 10

L'admission de la|somme de 5.876,72 Francs a
titre chirographaire n'est pas discutée.

C'est a juste titre que la SARL C a
facturé les intéréts dus sur le prét relais de 700. 000
Francs jusqu'a la date exacte de son remboursement et
appliqué a ceux-ci la T.V.A.|dont le principe n'est pas
discuté par 1l'intimé, pour arriver au chiffre de
21.426,27 Francs.

Pour étre qualifigée d'abusive la clause d'un
contrat, prévoyant qu'en cas de résiliation la partie
¢cliente aura a rembourser les avantages consentis et
devra payer des dommages-intéréts, doit refuser
expressément ce droit a l'autre partie ; tel n'est pas
le c¢as en l'espéce ol la clause critiquée ne prévoit
pas davantage la majoration des obligations du débiteur
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dans l'hypothése ol il eralt mis en redressement
judiciaire ou en lquLdath judiciaire

évoqués par l'intimé travers des exemples
jurlsprudentlels versés au ébat il y a lieu d'écarter
sa contestation portant supr la validité de la clause
d'indemnisation, validité reconnue d'ailleurs, l'intimé

Ces deux moyens etant les seuls apparemment
1'admet, par la jurisprudence.

clause, qualifiée de clause pénale par l'intimé&, n'est
pas démontré. L'application de 1l'article 1152 du code

Le caractére maj ifestement excessif de la
civil n'est donc pas justifiée.

convention prenant paissance au Jjour de celle-ci,
1l lndemnlté contractuelle |de résiliation gggLene,qdes

sirions de l'article 40 de la loi au 25 Hanvier
1985 lors@ﬁe le contrat régilie s <ot pGursulvi depuis
le jugement d'ouverture de la procédure (Cass. Com.

La créance née la résiliation d'une
3.5.1994. Bull. Civ IV n’ 1£)

faire entrer la créance d'indemnité de la SARL C.B.D.
dans les prévisions de 1l'article 40 susdit pour son
montant de 286.661,70 Franc

Quant a l'argument tiré de 1'absence de
contestation de la liste des créances de l'article 40,

Appliqué a l'esi;ce, ce principe impose de

il sera répondu que les dispositions de l'article 61 du
décret du 27 décembre 1985 n'ont pas pour effet de
subordonner a l'établissement de la liste des créances
mentionnées 2 l'article 4¢ de la loi du 25 Janvier
1985, qui n'ont pas €été pa ees, ni a l'inscription sur
cette liste, 1'exercice droit de poursuite
individuelle dont dispose tout créancier dont la
créance est née réquliérement aprés le Jugement
d'ouverture du redresseme t judiciaire (Cass. Com.
8.2.1994 Bull. Civ. IV n®

SARL C n'est pas sdumise aux obllgatlons des
articles 50 et suivants del la loi du 25 janvier 1985
relatifs & la déclaration| et & la vérification des
créances. Seul sera précis€§ son caractére privilégié a
hauteur de 150.000 Francs | en raison du nantissement

Relevant de l'article 40, la créance de la
inscrit pour slireté de ladl e somme.

l'ordonnance déférée, sugccombe et supportera les

L'intimé, qui conclut a la confirmation de
dépens.

c la charge de ses frjais irrépétibles arbitrés a

Il serait 1néqu table de laisser & la SARL
3.000 Francs.



POUR LUFIE GUNFORME
B 4 GREF&?;E_EN CHEF .
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La Cour, statuant publiquement, contra-
dictoirement, aprés en avoir délibéré,

déclare la BARL C
recevable en la formne,

le dit partiell § fondé,

confirme l'ordannance déférée en ce qu'elle
admet la créance de la SARL C
pour CINQ MILLE BUIT CENT SOIXANTE SEIZE FRANCS
SOIXANTE DOUZE CENTIMES (5.B76,72 Francs) & titre
chirographalre,

1'infirme pour '
statuant & nouv

admet la SARL &
pour VINGT ET UN MILLE QUATRE CENT VINGT SIX FRANCS
VINGT SEPT CENTIMES (21.426,27 Francs) & titre
privilégieé,

dit que la créance de DEUX CENT QUATRE VINGT
5IX MILLE SIX CENRNT SOLXANTE ET UN FRANCS SOIXANTE DIX
CENTIMES (286.661,70 Francs) teléve de l'article 40 de
la 1oi du 25 janvier 19&5 étant précisé son caractére
privilégié & hauteur de CENT CINQUANTE MILLE FRANCS
(150.000 Francs),

condamne Maitre » 88 qualitéds, A payer
a2 la SARRL C la somme de
TROIS MILLE FRANCS (3.000 Frlncn en application de
l'article 700 du nouveau code de procédure civile,

le condamne aux dépens avec droit de
recouvrement direct au profit de la BCP LEROUX-MEUNIER,
avouds associés, conformément aux dispositions de
l'article 699 du nouveau code de procédure civile,

Ledit arrét =z été prononcé & l'audience
publique du NEUF JANVIER MIL NEUF CENT QUATRE VINGT DIX
SEPT, et signé par Monsidur BOUGOM, Conseiller faisant
fonction de Président de Chambre, Magistrat, ayant
participé au délibéré,] et Mademoiselle JEANNIN,
Greffier Divisionnaire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT DE CHAMBRE



