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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE COLMAR
PREMIERE CHAMBRE CIVILE - SECTION B

ARRET DU 25 Février 2004

Numéro d’inscription au répertoire général : 1 B §2/02076

Décision déférée A Ia Cour @ 16 Avril 2002 par le TRIBUNAL DE
GRANDE INSTANCE STRASBOURG

APPELANTS ET DEMANDEURS :
1 Monsiour Gittas B né Io A f6wrler 1971 & NAGBENAN, 4o
Ratianalité francaiss, apant fschnique, demanrant

71 Madame Sakine . Smeusc B ie & mevembre 19674
MULEOUSE, de nationalité frangaise, Infirmidre, iomourant

Raprésontés par Mo Auns-Marie ROUCON, Avacat & Ia Cour,
Flaliant : Mo PIFFANT, Avecat & STRASREDRE,

ENTEME ET REFEAREDR :
st MInll‘mﬂtﬁﬁm
WALSACE syant sensidgesochl’ I L L

STRASROURG CEREX, nrise on Is porsenne de senrspréseatantiépal,
Renrésonts par Me Roraard WEMAERE, Kvscat 4 Ia Cowr,

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 et 910 du nouvean Code
de procédure civile, Paffhire a été débattue le 08 Janvier 2004, en
audience publique, les parties ne s’y étant pag opposées, devant Mme
VIEILLEDENT, Conseiller, et M. DIE, Conseiller, chargé du rappori.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dang ke délibéré de la
Cour, composée de : '
Mme GOYET, Président de chambre
Mme VIEILLEDENT, Conseiller
M. DIE, Conseiller
qui en ont délibére.
Greffier, lors des débats : Mime ARMSPACH-SENGLE,

ARRET :

- Contradictoire

- prononcé publiguement par Mme Marie-Louise GOYET,
président

- signé par Mme Marie-Louise GOYET, président ¢f Mme
Corinne ARMSPACH-SENGLE, greffier présent au prononcé.



Fin 1997, les époux H se sont adressés 4 la Caisse Régionale de
de Haguenan-Centre pour financer I’acquisition d’un terrain et Ia construction d'une
maison d’habitation 4 Uhlwiller.

Suivant offre du 30 décembre 1997, acceptée Ie 11 janvier 1998, la banque a proposé un
prét portant sur un capital de 799.310 francs se décomposant comme suit :
- prét d’accession sociale (PAS) n° 50495038.801 de 689.310 francs rembowrsable sur 20 ans
moyennant un tanx effectif global de 6,71 % ;
- prét a tamx zéro n° 50495038.803 d’un montant de 110.000 francs.

Par acte avthentique passé en Pétude de Maitre Bruno Kirschner, notaire 3 Erstein, le 12
février 1998, los empruntewrs ont consenti une hypothéque sur leur immeuble en garantic du
remboursement de ce prét.

Les relations entre les parties se sont rapidement dégradées au point que les époux &
ont décidé de changer de bangue et de transfrer leurs comptes 4 la Caisse de C. “de
Hoenheim

Par lettre du 12 novembre 1999, Ia caisse de € a attiré Pattention des époux.
B - dont elle avait appris qu'il soubaitaient rembourser leur prét 50495038.801 par
anticipation - sur le fait qu'il &tait “impéranf que votre prét 50495038.803 & tawx zéro soit
également remtboursé”.

Le 25 octobre 1999, Pagence de Haguenau de la Caisse Régionale de C
.2 éiabli nn arrété définitif du PAS, portant sur une somme de 708.738,20 francs, que:

- la Caisse de C- "2 intégralement versée & Pagence de Haguenau, au titre du
remboursement anticipé du prét 50495038.801 ;

- 'agence de Haguenaudu C - “a prioritairement affectée an remboursement du préta
taux zéro et pour le reste au remboursement du PAS, soit un solde de 105.164,05 francs
restant dit sur ce prét.

Les époux H ont immédiatement protesté en faisant valoir que Piniégralité de la
somme versée par Ia Caisse de C. . aurait 4 &tre affectée an compie 56495038.801,
“conformément & leurs instructions”, 3 quoi e ¢ d’Alsace 2 réponda que le
remboursement prioritaire du prét & taux zéro était conforme 2 Ia convention conclue par les
épomx H.

Suivant acte signifié Ie 13 décembywe 2000, M. H et Mme S H nés
E ont fait assigner la Caisse Régionsle de C: d’Alsace & comparatire
devant ke tribunal de grande instance de Strasbourg, chambre civile, pour entendre
- déclarer abusive, voire llicite la clause de remboursement anticipé du prét 2 taux zéro ;

- condamner le C -d’ Alsace & leur payer la somme de 83.711,17 francs avec intéréts
au taux légal & compter de Ia mise en demeure du 23 aofit 2000, au titre du préjudice
raiériel subi ;

- condamner Je C .4’ Alsace & payer Ia somme de 6.000 francs an titre du préjudice

matériel pour les commissions indument prélevées ;
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- condanmer le C d’ Alsace & payer aux époux H la somme de 25.000 francs
avec intéréts an taux Kgal a compter du pronencé du jugement 3 intervenir 3 titre de
dommages et intéréis en réparation du préjudice moral ;

- de condammner ke C & Alsace aux entiers frais et dépens ainsi qu'au pajement ‘une
somme de 15.000 francs par application des digpositions de Particle 700 du nouveau Code
de procédure civile.

Ie C Alsace Vosges a conclu a Pirrecevabilité de la demande et 4 son
absence de fondement, au débouté des demandeurs et 4 leur condamnation aux entiess dépens ainsi
qu’au paiement d une somme de 12.000 francs & titre d’indemmité de procédure.

Par jugement prononceé le 16 avril 2002, le tribunal de grande instance de Strasbourg a
condammné le C: & payer aux époux H . les intéréts au taux Kgal calculés sur fa
somme de 152,45 _, du I8 février 1998 au 4 septembre 2000. 11 a en revanche débouté les
demandeurs pour le surplus de leurs prétentions. Il les a condamnés aux dépens et dit qu’il n’y
avait pas hen 4 application des dispositions de "article 700 du nouveau Code de procédure civile.

Le tribunal a en effet considéré que la clanse du contrat qui autorissit la bangue 3
rembourser prioritairerent Je prét 4 taux zéro, en cas de remboursement anticipé :
- ne constituait pas nécessairement un obstacle 3 Pexercice de cette faculié ;
- n'était pas assimilable aux clauses abusives énoncées par P'article 1 132-1 du Code de Ia
consommation ;
- avait été acceptée par les époux He ;
en sorte qu’elle devait étre considérée comme valable.

1l 2 estimé que les avires griefs des époux H n’étaient pas établis ¢t que la scule
prétention susceptible d’étre accueillie portait sur les intéréts de la somme que Ia banque avait
remboursée avec deux ans de retard aux époux H et qui correspondait 3 un trop pergu sur
frais de dossier.

Suivant déclaration enregistrée au greffe le 2 mai 2002, M. Gilles H st Mme
H née E ont interjeté appel de ce jugement.

En Pétat de leurs conclusions récapitulatives déposées le 6 juin 2003, les appelants
demandent & la cour ;
- de déclarer Pappel recevable et fondé ;
- d’infirmer le jugement entrepris.

Et statuant & pouveau @
- de dire que la clanse de remboursement prioritaire anticipé du prét A taux zéro insérée au contrat
de prét liant les parties est illicite et abusive ;
- de prononcer en conséquence Pannulation de cette clause avec toutes les conséquences de droit;
- de condamner I C. . &’ Alsace 3 payer aux époux H. les montants suivants :
* 12.761,68 _ (83.711,17 francs) avec intéréts au taux légal 3 compter de la mise en
demeure du 23 aofit 2000 en réparation du préjudice matériel subi ;
¥ 914,69 _ (6.000 francs) avec intéréts au taux Iégal & compter de la mise en demeure du
23 aofit 2000 en réparation du préjudice matériel subi du fait de la perception indue
de commissions d’irdervention ;
¥ 3.811,22  (25.000 francs) avec intéréts an taux légal & compter du prononcé du
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jugement 3 interverdr 3 titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi du fait des agissements fautifs du C, d’Alsace ;
- de condamner le C " Alsace aux entiers frais et dépens et au paiement d'une
somme de 2,300 _ au iitre de Particle 700 du nouveau Code de procédure civile,

Les époux H font valoir que la clause de remboussement prioritaire du prét & taux
z¢ro en cas de remboursement anticipé limite “d ['évidence” la faculté accordée 4 Vemprunteur
(voir article L. 313-21 du Code de ia consommation), de rembourser par anticipation e prét
d’accession sociale : en effet emprunteur a intérét A rembourser par priorité le prét qui est pour
hui le plus onéreux.

Dans la mesure ot Particle 1. 313-6 du Code de Ia consommation fait de Particle L 313-21
du roéme code une disposition d’ordre public, toute stipulation contraire st nulle en sorte que le
tribunal ne pouvait estimer qu’ils’agissait d>une “question de fuit et d’espéce”

Les appelants ajoutent que cette clause coptrevient aux dispositions de Particle 132-1 du
Code de Ja consommation qui déclare abusives les clauses ayant pour objet ou effet de “créer au
détriment du non professionnel ou du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits
et les obligations des parties au contrat”.

Or 1a faculté que 3’accorde e préteur, d’affecter le montant du remboursement & un prét
spécifique, met Pemprunteur dans une situation défavorable par rapport & lui. C'est d‘aillewrs ence
sens que s’est prononee le Ministre du Logement dans une réponse ministérielle du 22 novembre
1999,

De plus, Ia cireonstanece que la majorité des banques prévoient des clauses stmilaires dans
keurs contrats ne constitue pas un argument pertinent,

Enfin, cette clause contrevient également aux dispositions de 'article 1256 du Code civil.

Contrairement 4 ce que soutient ia bangue, le remboursement anticipé duprét  Paccession
sociale n’entraine aucun préjudice pour I’établissement financier car la subvention de PEtat qu’l
pergoit pour les préts a taux zéro correspond au montant des intéréts qui sont en principe dus par
le préteur.

Ep second liew, les appelants exposent que la clause opposée par le C
d” Alsace n’a pas été librement négocide et qu'ils en ignoraient méme la teneur, gue la banque ne
pouvait affecter les fonds percus sans Paccord des leurs propriétaires . Or les époux H

avaient clairement fait savoir au C: <@’ Alsace qu’ils soubaitaient rembourser en totalité
le PAS, ee que Pintimé ne conteste pas. Dés lors, en ne respectant pas les instructions
d’affectation de ses clients, Ie C - Alsace Vosges a engagé sa responsabilité & leur
égard,

En troisigme leu, les époux H reprochent & intimé de g'étre immiscé dans la
conduite de leurs affatres. Iis font valoir que le C: " - Alsace Vosges a systématiquement
retardé le versement des fonds pour le paiement des factures, ce qui a généré ¢ importants frais
(commissions d’intervention et frais pour rejet de chéque sans provision). Les appelants citent &
titre d’exemple le déblocage des 5% de solde du prét qui devait &tre effectué 4 réception de la
déclarstion d’achévement des travaux et qui n’a été falt gu’avec plusieurs mois de retard, ou
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encore le remboursement des 1.000 francs de trop pergu sur frais de dossier que les époux H
n’ont réussi & obtenir que deux ans apres leur versement.

Ils relévent encore que contrairement aux stipulations contractuelles, la banque a dénoncé
un contrat @’ ouverture de crédit de 5.000 francs, un jour aprés Ia date d’échéance (ler septembre
26000 au Iieu du 31 aofit 2000) ef réclament également réparation pour ce comportement fautif,

Suivant conclusions déposées le 6 janvier 2003, Je C. Aisace Vosges
{anciennement Caisse Régionale de C ‘d'Adsace) demande & ia cour :
- de rejeter Pappel ;
- de confirmer le jugement entrepris ;

- de condamner les appelants en tous les frais et dépens ainsi qu’au paiement d’une somme de
1.500 _ en application des dispositions de Particle 700 du nouveau Code de procédure
civile,

L’intimé rappelie en premier lien que les conditions générales des préts immobiliers
figuraient parmi les piéces notifiées aux époux H , avec Poffre de prét, pidces dont ils ont
reconnu étre restés en possession aux termes de leur letire d’acceptation du 11 janvier 1998. llen
déduit Ja mauvaise foides époux H . qui persistent 4 contester leur connaissance de la clauge

S agissant ensuite de la validité de la clause de remboursement prioritaire des préts a taux
zéro en cas de remboursement anticipé, le C. Alsace Vosges considére que laréponse
du Ministre du Logement n’engage que sou auieur ef que ce raisonmement ajoute aux dispositions
de I'article 1. 312-21 du Code de la consommation. Le C: Alsace Vosges soutient en
effet que I'autonomie de gestion des préts a taux zéro par rapport aux autres préts bancaires
accordés pour le financement d’une méme opération n’interdit pas de coordonner Ia gestion des
différents concours mis en place. Le droif au remboursement anticipé n’est en rien contrarié par
Pordre des remboursement convenu entre les parties.

leC Alsace Vosges reléve d’ailleurs que le contrat conclu par les époux
H. avec la Caisse de C . comporte une clause selon laquelie

“Au cas ot le contrat comporte plusieurs préts, le préteur se réserve d'affecter en priorité
fe moniant du remboursement anticipé partiel on total au prét immobilier bénéficiant du taux le
plus faible”.

Quant 4 Particle 1. 312-1 du Code de ia congemmation, le C Alsace Vosges
conteste Iaffirmation des appelants selon laquelle la clause litigieuse aurait pour effet de créer au
détriment de Pemprunteur un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au
contrat, elle a, au coniraire, pour objet de pallier le déséquilibre qui résulterait pour le préteur d’un
remboursement anticipé du ou des seuls préts fui assurant une rémunération, la subvention versée
par PEtat ne faisant que compenser ic colit de Pabsence d’intéréts sur la base du taux de
rendement des emprunis d’Etat.

Sur les fautes qui hui sont reprochées enfin, la banque rappelie qu’elle s’en est stricterent
tenue 3 Papplication des conventions conclues avec les époux H
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I1 affirme que contrairement & ce qui est soutenu par les appelants, les fonds ont €té
débloqués dans les meilleurs délais par rapport aux dates de présentation des factures par les
emprunteurs. 1Y ailleurs, si les époux H. ont subi des “tensions de trésorerie” ¢’est en raison
d’umn dépassement de leur budget ou de dépenses mal budgétisées (comme Pachat d’une cuisine).

S’agissant du trop pergu pour frais de dossier, 1a banque fait observer que le tribunalen a
tiré les conséquences en le condamnant an paiement des intéréts.

I.’intimé considére que I'appel des époux H _est manifestement abusif et justifie que
soient laissés & leur charge les frais irrépétibles découlant de la procédure d’appel.

Vu le dossier de la procédure, les pidces régulitrement versées au dossicr et les
mémoires des parties auxquels Ia cour se référe pour plus ample exposé de leurs moyens;

Sur la méconnaissance par ks époux H _des clanses contractuelles

11 suffit 4 ce stade de constater que les époux H. :
- ont paraphé toutes les pages des conditions générales dans lesquelles figure la clause litigieuse,
- oni en outre reconnu, en signant le 11 janvier 1998 Ia lettre d’acceptation du prét rester en
possession d'un exemplaire de cetie offre qui comprend outre sa préseniation, les
conditions affectant le conclusion du contrat, un cahier de conditions générales (...)".

Le moyen selon lequel la clause litigieuse n’aurait pas été portée a leur connaissance et ne
feur serait dés lors pas opposable, n’est pas fondé.

Sur la licéité de Ia clanse de remboursement prioritaire du prét A taux zEro en cas de

remboursement anticipé

La clause litigieuse est inscrite en page 9 des conditions générales prévues parle C
- Alsace Vosges pour les préts établis conformément aux articles L 312-13L 313-16 ¢t L
331-1 4L 331-8 du Code de la consommation. Elle est ainsi rédigée :
“En cas de remboursement par anticipation de tout ou partie des préts souscriis pour
Sfinancer une opération immobiliére déterminée I'emprunteur devra rembourser d’abord le prét
0% puis le (Tes) prét(s) complémentaires (s).”

Les époux H. - soutiennent a tort que cette clause ferait obstacle a Papplication des
dispositions d’ordre public de Particle L 312-21du Code de la consommation selon lesquelles :

“L emprunteur peut foujours, d son initiative, remhourser par anticipation, en partie ou
en totalité, les préts régis par les sections 1 a 3 du présent chapitre”

dans la mesire o1l la clause de remboursement prioritaire du prét a taux zéro n’a pas pour
effet de rendre le remboursement anticipé du prét plus onéreux pour I'emprunteur, mais seulement
de le priver de Poption qui aurait pu &tre pour lui la plus favorable sur ke plan financier.

Cette clanse ne pent pas non plus étre qualifide de “clause abusive” au sens de Iarticle L
132 du Code de la consommation, définies comme celles qui ont “pour objet ou pour effet de
créer au détriment du non professionnel ou du consommatenr un déséquilibre significatif entre
les droits ef obligations des parties au contrat”™ .



Eneffet les époux H. -ne précisent pas en quoi le fait d’éteindre prioritairement Ja dette
qui Stait certes, pour eux, la moins onéreuse, introduirait un “déséquilibre significarif entre les
droits et obligations des parties au contrat”, alors que eette dette constifuait sinon une charge
pour le préteur, tout an moins une opération qui nentre pas dans le cadre habituel d'un
&ablissement bancaire, auguel elle ne permet pas de réaliser des bénéfices.

La circonstanes que les avantages 1ié 4 ce type d’opération sofent limités n”a pas pour effet
de rendre ces restrictions abusives ou illicites, étant précisé que les réponses ministériclles ne
constituent gu’um avis ou une interprétation et n’ont pas de valeur contraignante.

Sur la responsabitité du C. _Alsace Vosges

Aux termes de Particle 1134 du Code civil “es conventions Iégalement formées tiennent
lieu de loi a ceux qui les ont faites”.

En revanche, les dispositions de Particle 1256 du Code civil mx termes desqueiles :
“Lorsque la quittance ne porte aucune imputation, le paiement doit étre imputée sur la
dette que le débiteur avait pour lors Ie plus d’intérét d’acquitter entre celles qui sont pareiliement
échues {..)”
sont supplétives de Iz volonté des parties.

Dés lors , en acceptant les conditions du prét qui leur avait &té proposé par le C.

Alsace Vosges, sans émetire la moindre réserve lors de cette souscription, les ¢poux
H  ont nécessairement agréé la clause de remboursement prioritaire du prét 4 taux zére qui est
énoncée sans ambipuité dans ces conditions générales. Ils ne pouvaient en conséquence
unilatéralement imposer & Porganisme préteur, en cours d’exécution de contrat, un ordre de
remboursement différent de celui qui avait initialement convenn, en sorte que les “instructions”
qu’ils ont pu donner au C: - Alsace Vosges, au mois d’octobre ou novembre 1999,
n’avaient aucun caractére impératif pour cette agence bancaire.

De méme, il ne peut &tre tiré aucune conséquence de 1'envoi, par la caisse de Haguenau, du
seul arrété concernant le compte n® 50495038.801 (PAS), cette communication, qui a été faite sur
demande des époux H. , ne pouvant £tre interprétée comme une renonciation implicite de la
banque, au remboursement prioritaire du prét & taux zéro. L agence de Haguenan a d'aillenrs
rappelé 3 cefte occasion aux emprunteurs Pobligation qui lewr incombait de rembourser
“Eoglement” le prét n° 50495038.803 (voir lettre du 12 novembre 1999 : “4 ce fitre, nous vous
confirmons qu'il est impératif’ que votre prét n° 50493038.803 & taux zéro soif également
remboursé. En effet ces préts liés par le méme objet vous onf é1é accordés par noire erganisme
dans le cadre d'un contrat gui stipule expressément qu’en cas de rembowrsement par anticipation
de fout ou partie des préts souscrits pour financer une opération immobiliere déterminée,
Femprunieyr devra rembourser d’abord le prét 0% puis le(s} prét(s) complémentaire(s)”).

La simple mise en oeuvre des clauses du contrat ne s’analyse pas comme une “ingérence
dans 1a conduite des affaires du client de Ia banque® d2s lors que Ia convention exprime "accord de
volonté des parties.




Lesépoux H. . sontenfin mal venus &’ affirmer que s’agissant d’un contrat d’adhésion,
cette clause a pas 6té librement négociée - et ne leur serait donc pas opposable - alors que:

- avant de conchure, ils ont bénéficié d’un délai de réflexion qui a précisément pour objet de leur
permetire d’étudier et d’apprécier la portée des engagements qu'ils s’apprétaient &
contracter ;

- ils n’ont jamais souterm qu’ils avaient tenté de négocier cette clause ;

- Popération financiére en eause leur était globalement favorable.

1l en résulte que le moyen n’est pas fondé.

Sur les autres griefs évoqués par les époux H |, il suffit de rappeler a Ia suite du
premier juge, que :

- les emprunteurs, qui ont Iz charge de la preuve de Ia faute commise par la banque, ne démontrent
nique le C - Alsace Vosges aurait tardé a verser les fonds nécessaires au
paiement des factures de travaux, ni que la situation de découvert quasi permanent dans
lequel s°est trouvé leur compte au cours du premier trimestre 1999 serait mmputable d la
banque. Il doit d"atileurs &tre relevé sur ce point que ¢’est seulement au mois d°aofit 2000,
soit plus d’un an et demi aprés la fin des travaux, que les époux H~  ont pour la
premiére fois formulé ce reproche a la bangue, et qu’ils e justifient d’aucune lettre de
rappel ou intervention auprés de I"agence bancaire en vue d’un déblocage plus rapide des
fonds ;

- le préjudice résultant d™un trop pergu sur frais de dossier a été exactement apprécié par le
premier juge ;

- AUCHN moyen nouveau ou picce nouvelle r’est invoqué ou produit au soutien des prétertions
relatives 3 la dénonciation tardive du contrat d’ouverture de crédit de 5.600 francs, que le
premier juge a écartées pour des motifs pertinents qui ne sont d’ailleurs pas critiqués par
les appelants.

Il y a done licu de débouter les époux H . de leur appel, de confirmer Ie jugement
enfrepris en toutes ses dispositions, de condamner les appelants aux dépens de I'instance d’appel
ainsi qu’an paiement d’une somme de 1.500 _ en application des dispositions de Particle 700 du
nouvean Code de procédure civile .

PAR CES MOTIFS

LA COUR
statuant publiguement, contradictoirement, aprés en avoir délibéré conformément i la

loi,

CONSTATE que la recevabilité non plus que la végularité formelle de P'appel ne sont
contestées ;

AUFOND :

CONFIRME e jugement entrepris en toutes ses dispositions ;




CONDAMNE M. H et Mme H née E . aux dépens de
Finstance d’appel, ainsi guw’au paiement de la somme de 1.500 _ (mille cing cents ewros) par
application des dispositions de Particle 700 du nouvean Code de procédure civile.

E Io présent amét a é1é signé par Wme GOVEL, Frésident, ot par Mme
ARMSPACH-SENGLE, GraiTiar présant an prononchd.




