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COUR D'APPEL DE DIJON
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APPELANT :

LE COMITE D'ENTREPRISE DU Gl‘r'
Dont le sicge social est ]

71 CHALON SUR SAq)NE

représenté par la SCP FONTAINE-TRANCHAND & SOULARD,
avoués a la Cour

assisté de Maitre FEDIDE
au barreau de PARIS.

vocat membre du cabinet CUSSAC, avocat
i

INTIMEE :

SARL LA SOCIETE &

Dont le siége social est

71 ST MARCEL

représentée par la SCP BQ RGEON & KAWALA, avoués 4 la Cour
assistée de Maitre HOPGOOD, avocat membre de la SCP
HOPGOOD-DEMONT, aviocats au barreau de CHALON SUR SAONE

COMPOSITION DE 1.A COUR :

Président :

Monsieur LITTNER, Conseiller, présidant la chambre, désigné & ces
fonctions par ordonnance de Monsieur le Premier Président en date du
14 décembre 2000. 1



Assesseurs
-Monsieur KERRAUDREN, Conseiller
-Madame ARNAUD, Consgiller

lors des débats et du délibéré.

Greffier lors des débats :
- Madame ROUSSEL,

Greffier lors du prononcé :
- Madame ROUSSEL,

DEBATS : audience publique du 18 Octobre 2001
ARRET : rendu contradi'c’adirement,

Prondncé & Paudience publique de la Coyr d’Appel
de DIJON le 08 Novembre 2001 *

par Monsieur LITTNER, Conseiller,

qui a signé 1’arrét avec le greffier.

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le Comité d’Entreprise du G B i (le Comite
d’Entreprise) a interjeté appel d’un jugement du Tribunal de Grande
Instance de CHALON SUR SAONE du 4 Janvwr 2000 qu1 l’
condamné & payer a la|SARL B’

7 3 la somme de 80 000 F HT a titre de
dommages et intéréts pour|avoir résilié abusivement la convention de
dépét et de gestion de distributeurs automatiques de boissons chaudes et
froides, sandwiches, conﬁgriesﬂ et viennoiseries qu’ils avaient conclue

le 17 Juin 1996 ainsi que celle de 4 000 F sur le fondement de Particle
700 du Nouveau Code de Brocédure Civile.

11 soutient que la clause du contrat prévoyant qu’il est conclu
pour une période de quatre années est abusive et doit &tre réputée non
écrite. Il en conclut qu’il gtait fondé & le résilier dés lors que la SARL
B ,pourtant informée des manquements qui lui étaient reprochés, n’y
avait pas remédié et n’exéqutait pas correctement ses prestations.

a titre de dommages et intéréts et la méme somme sur le fondement de

1 sollicite son débonté et sa condamnation & lui payer 10 000 F,
Iarticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile .



La SARL B forme appel incident pour obtenir la
condamnation du Comité d’Entreprise & lui payer 125 734 F HT, avec
intéréts au taux légal a compter de 1’assignation, représentant son
manque 4 gagner sur deux années ainsi que 10 000 F en remboursement
de ses frais irrépétibles,

ontrat soit soumis aux dispositions du Code
estime qu’en toute hypothése, la clause
pour une durée déterminée est licite. Elle

Elle conteste que le ¢
de la Consommation et
prévoyant qu’il est conclu
approuve le Tribunal d’a

démontrait pas qu’elle ait

d’avoir minoré son préjudice

DISCUSSION

Attendu que I’articls
compter du jour de sa sig
quatre années et qu’il se ref
périodes de deux ans, sauf
mois avant son expiration
(la SARL B ) se réserve
matériel installé dans 1’étab
mieux approprié ou d’obte
maintenir un bon équilibrg
obtenues... et qu’il prévi
modification envisagée un

anqué 2 ses obligations mais lui reproche

ir considéré que le Comité d’Entreprise ne
i

c 10 du contrat stipule qu’il prendra effet a
nature pour une période ininterrompue de
nouvellera par tacite reconduction, pour des

résiliation , par letire recommandée, trois’

s que ’article 11 prévoit que le gestionnaire

le droit de pouvoir retirer tout ou partie du

lissement, ou de le remplacer par du matériel
nir du dépositaire une participation afin de

entre le colt de la prestation et les recettes
endra le dépositaire, par lettre, de toute
mois a I’avance ;

Attendu que s’il est [égitime que la SARL B~ _ait la faculté de
retirer son materiel si elle nlobtient pas un bon équilibre entre le cofit de
la prestation et les receties obtenues, celui-ci n’est pas défini par le
contrat ; qu’ainsi qu’il est libellé, I’article 11 du contrat 1’autorise a le’
résilier selon sa seule volonté alors que [*article 10 n’offre pas la méme
possibilité au Comité d’Entreprise ; que celui-ci, qui agit comme unnon
professionnel, est bien fondé & voir déclarer cette clause abusive par
application de ’article L 132 - 1 du Code de la Consommation ;

Attendu néanmoing
indéterminée, sans indemuit
qu’admet le Comité d’Ent
SARLB™ ,auxquelscettg
plaintes ; |

que la brusque rupture d’un contrat a durée
t€, ne peut &tre justifiée que par une faute, ce
reprise qui invoque les manquements de la
derniére n’aurait pas remédié, en dépit de ses




Attendu que pour les établir, le Comité d’Entreprise se prévaut
d’une lettre du 5 Décembre 1997, 4’ une attestation d*un de ses membres
et d’un proces verbal de constat d’huissier du 9 Janvier 1998 ;

Attendu que si Ja lettre du 5 Décembre 1997 n’est pas produite
aux dobats, la SARL B.  [’a bien regue puisqu’elle y a répondu le 12
Décembre 1997 ; que toutetois, il ne peut en étre tiré argument dés lors
que cette réponse ne comparte aucune reconnaissance de responsabilité
mais au contraire une réfutation, point par point, des griefs allégués ;

Attendu que ’attestation n’a pas plus de valeur probante, compte
tenu de 1’appartenance de son auteur au Comité d’Entreprise ;

Attendu que le constat n’est pas luinon plus pertinent dés lors que
I’huissier a fait ses constatations aprés enlévement de certaines machines
et a essentiellement reléve 1’état de saleté extérieur de celles-ci, qui
reléve, selon Particle 7 dp contrat, de la responsabilité du Comité
d’Entreprise ; que par aillgurs, les confidences qu’il a recueillies des
anciens salariés de la SARL B . sur ses pratiques, selon eux,
douteuses, manquent assurdment d’impartialité dés lors que ces derniers
ont eux-mémes constitué une société concurrente ;

Attendu qu’en définjtive et par des motifs que la Cour adopte, Ie
Tribunal a justement considéré que la preuve d’une faute n’était pas
apportée ; qu’en conséquenge, le Comité d’Entreprise doit étre débouté
de sa demande en dommaggs et intéréts etla Cour doit vérifier siun délai
de préavis suffisant a été respecté;

Attendu que par lettre du 9 Janvier 1998, le Comité d’Entreprise
a fait savoir 2 la SARL B que ses machines devaient é&tre
impérativement retirées pour le 23 Janvier 1998 ; que la rupture doit €tre
considérée comme brutale |puisque le préavis n’a été que de quelques
jours alors qu’il aurait du éjre, selon les usages, de trois mois ;

Attendu que 1aSARL B! produit aux débats une attestation de
son expert comptable qui| indique que son chiffre d’affaire annuel
s’élevait avec ce client &/[la somme de 107 447 F et que sa marge
moyenne commerciale était de 58,51 % ; que par référence, a ces
éléments, son préjudice doit 8tre évalué & la somme de 15000 F ;

Attendu que P’ équitd commande en outre de lui accorder 5 000 F
en remboursement de ses frais irrépétibles, le Comité d’Entreprise, qui
succombe, ne pouvant, poyr sa part, y prétendre ;



B

PAR CES MOTIFS,

Réformant partiellerfpent,

Condamne le Comitd d’Entreprise du G. - 0 lapayer
ala SARLB. .15000F ;soit 2 286,74 Euros - a titre de dommages
et intéréts ainsi que 5 000 K - soit 762,25 Euros - sur le fondement de
[’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Déboute le Comité d’Entreprise du G. de ses
demandes, :

KAWALA pourra les recouvrer conformément aux dispositions de

Le condamne aux dépens et dit que la SCP BOURGEON -
Particle 699 du Nouveau Cpde de Procédure Civile .




