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CHAMBRE COMMERCIALE

ARRET DU JEUDT 18 JANVIER 1996

ENTRE:
Tonéieua A J -F. demeurant L C C. T
38

APPELANT d'un fugement

nendu par fe Tribunal d'Instance de BOURGOIN-JALLIEU, statuant en matiére
commenciale, .

en date du 9 févrdien 1993,

sulvant déclaration d'appel du 18 mai 1993,

Représenté par La SCP d'Avouds GRIMAUD,
Assisté de Maitre MAGES, Avocat,

ET:

L'E. . "E.. ", S N -, E P
a caractére industriel et commercial, , n D a Gr 38

INTIME

Représents par fa SCP d'Avouds CALAS et BALAYN,
Assiste de Mailtre ESCALLTER, Avocaf,

COMPOSITION DE LA COUR

Lons du délibéré :

Monsiewr BERAUDO . eeeveesvascaas Président,
Monsieuwr BAUMET ¢ vveeeeccencannns Conseiller,
Madame COMTE ... .eeeaaescsansnone Conseillen,
DEBATS :

A L'audience pubfique du 7 décembre 1995, Monsiewr BAUMET, Conseiller, chargé
du napport, en présence de Monsieur BERAUDO, Président, assisté de Madame
COMBE, Greffier, a entendu fLes avoués en fLeurs conclusions et Les avocats en
Leurs plaidoindies, fLes pariies ne A'y étant pas opposées, conformément aux
dispositions des articles 786 et 910 du Nouveau Code de Procédure Civife,

12 en a rendu compte d La Cour dans son delibéré et L'arrét a été xendu a
L'audience publique du JEUDI 18 JANVIER 1996.

Grosse délivrée fe 2 6 JAN. 1996 i Seb chgr RS
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LES FAITS et LA PROCEDURE :

Dans Lo nuit du 30 au 31 juillet 1989, Monsieur J. -F
A ., abonné au tarif domestique, a enregistré une interruption de
plusieurs hewres dans fa fourniture de cowrant, ce qui a provoqué fa mort de
plusieurs milliens de poulets dans son éfevage,

L'expent de son assureur a évalué Le préjudice d& fLa somme de
57.052,52 F

Monsiewr A demande ¢ E. . Le paiement de La somme de

14.291,27 F, nrestée a4 4a charge en raison des stipulations de sa police
d'assurances,

Par  jugement contradictoirement nendu Le 9 février 1993, Le

Tribunal d'Instance de BOURGOIN-JALLIEU a débouté Monsieur A au motif

prinedipal que ce derndier n'avait pas doté son Ainstallation d'un systéme

praopnié pour pallier Res conséquences d'une interruption de fa fowrniture
e cowrant,

Déclaré fe 18 mai 1994, mis au x0fe Le & juin 1994, L'appel est
régulien,

Monsieur J -F A , appelant, conclut a L'infirmation,
a La condamnation d'E. a Lul payer Les sommes de :

14.291,27 F, avec intéréts au taux Légal depuis L£'assignation,
2.000 F, a titre d'indemnité pour résistance abusive,

- 3.000 F, sur fe {ondement de L'anticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civife,

Monsdieur A fait valoir que {Le contrat de fourniture de
L'énengie électrique constitue une vente imposant a E . £'obligation de
rnésultat d'alimenter en permanence foutf abonné, y compris La fowrniture en
basse tension,

12 souligne qu'aucune disposition contractuelle ou réglementaire
ne Lul Aimpose d'équiper son installation d'une alarme destinée a Le prévenin
d'une interruption de L'alimentation, ou d'une installation de secours,

12 ajoute qu'une alarme ou une telfle installation n'aurait
d'ailleurs point prévenu Le dommage dés Lors que fLa coupure de couwrant a duré
plus de huit heures, ce qui awradit fenw en échec une installation destinée a
patllien Les conséquences de bréves coupures,

Monsieuwr A dénonce fa faute d'E. . qui ne L'a pas averti
de La coupure de courant et qui ne fui a pas conseiffé de mettire en place une
installation de secours, :

E. ., Antimé, conclut i La confirmation, et a fa condamnation
de L'appelant & Lui payer La somme de 5.000 F, sur £e fondement de £'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civike,et au recouvrement direct des dépens,
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E explique L'interrwuplion de fa fourniture de courant par
deux incidents impuiables & fa foudre sur La méme Ligne, Laqueffe dut étre
examinée par son personnel a pied, en raison de fa configuration du terrain,
en zone rwrale, alors que £'abonnd est situé en bout de Ligne,

E gait valoir qu'elle n'a que L'obLigation de mettre en
oeuvie tous fLes moyens a sa disposition pour assurer La continuité de La
gourniture,

Elle fait grndief a AL'abonné d'avoirn souscrit un abonnement
domestique dont U'équilibre économique est altérné par une utilisation
progessionnelle de L'énergie et de n'avoir pris aucune précaution pour se
prémunin contre fLes risques prévisibles d'interruption d'alimentation,

et ELle afoute qu'elle n'a pas accés a L'installation interne de
'abonné,

SUR CE :

a] Attendu que fLe contrat de fourniture de cowrant s'analyse en
un contrat de vente,

Attendu que fes mesures protectrices du consommateur résultant de
L'application des dispositions combinées de L'article 35 de fa Loi du 10
fanvien 1978 et de L'article 2 du décret du 24 mars 1978 ne sont point
applicables dans Les contrats conclus entre professionnels (Civ. 21 février
1995, J.C.P. 1995 11. 22.502 note PAISANT],

Attendu que Le décés accidentel de plusieurs millierns de poulets
montre que Monsieur A a souscrnii un abonnement a E . a des f4ins
progessionnelles,

Attendu que sont, par suite, opposables a L'abonné Les
"Dispositions générales de fournitures"™, rappelées dans chaque gacture
adressée a L'abonné, aux termes desquelles Le maintien de £'énergie, a sa
disposition, est assuné sous fa réserve des interruptions survenues "du faii
d'aléas techniques inévitables",

Attendu que des Aimpacts de foudre sur une Ligne d'alimentation
népondent a cette définition dés fLons qu'E. est dans £'impossibilité, en
raison de L'étendue de son néseau, d'empéoher La foudre de frapper ses Lignes
d'alimentation ou de prévoir Les points d'impact,

Attendu que £'on ne peut imputer a gaute fe rétablissement de
L'alimentation, aprés une interruption de six heures, dés Lors qu't .adi
néparern fLes constquences de deux impacts de foudre, Asur une Ligne seulement
accessible a pied, alons que L£'abonné se trouvait en fin de réseau,

b) Attendu, au surplus, que Monsieur A ne peut prétendre
avoin 4ignoné Les risques inhérents a son exploifation d'éfevage dés Lors que
fe nrapport de Monsieur PUPIER, expert de son assurance, 4indique que fe 13
juin let non septembre), {£ avail connu un premier inedident, cause de ZLa
perte de plus de 12.000 poufets,
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Qu'if n'a pourtant point équipé son installation d'un dispositif
d'alernte dont Le déclenchement Lud awrait permis d'ouviirn manuellement fLes
volets d'aération, ce quid awrail évité £'étouffement des animaux,

Attendu que Monsiewr A ne peut utilement {aire grief a
E de ne point L'avoir conseillfé sun son installation ou prévenu de
L' interruption de L£'alimentation parce qu'en raison de La souscription d'un
abonnement domestique, de faible capacité, E ey qQui n'a pas acces a
L' installation interne de £'abonné, ne pouvait prévoir L'usage Lindustriel
auquel £'énergie était destinée,

Attendu que pour ces raisons, fLe jugement déféré est confirmé,
Attendu que £'ordigine du £itige rendrait foutefodis Lnéquitable

toute application des dispositions de L'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

PAR CES MOTIFS :

LA COUR :

Statuant pubfiquement et par arrét contradictoinre,
Aprés en avoir délibérd conformément a fa Lod,

CONFIRME fe jugement dégéré,

DEBOUTE E . de sa demande fondée sur L'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civike,

MET fes dépens d'appet a £a charge de Monsieur J  -F
A , avec droit de necouviement direct au progit de fa S.C.P d'Avouls
CALAS et BALAYN,

PRONONCE publiquement par Monsieur BAUMET, Conseiller, et signl
par Monsieur BERAUDO, Président, et Madame COMBE, Greffiex.




