ARRET DU JEUDI 2 MAT 1996 N°
R.G. N° 93/4359 31%
SARL Cabinet B. - X Sté 1.

Au Nom du Peuple Francais

COUR D'"APPEL DE GRENOBLE

CHAMBRE COMMERCIALE

ARRET DU JEUDT 7 MAT 1996

ENTRE

Le Cabinet B I SARL), dont fe siége est , Avenue

UASSEAAOE TR

APPELANT d'un jugement

nendu par Le Tribunal de Commerce de GRENOBLE,

en date du 20 septembre 1993, '

sudfvant déclaration d'appel du 9 fuillet 1993,

Représenté par La SCP d'Avoués PERRET et POUGNAND,

Assisté de Maitre DERRIDA, Avocaf,

ET

La Sociétée "1 - dont Le siége est
, Boufevard

INTIMEE

Représentée par La SCP d'Avouds CALAS et BALAYN,
Assistée de Maitre BOUSQUET, Avocaf,

COMPOSITION DE LA COUR :

Lors du délibéré :

Monsdewr BERAUDO.....vvvvvunnnn Président,
Monsieur BAUMET .o vve e ienennn. Conseiller,
Madame COMTE. ... e eeieeirennanas Conseller,
DEBATS :

A L'audience publique du 27 mars 1996, Monsieur BERAUDO, Président, chargé
du nrapport, en présence de Monsieur BAUMET, Conseifler, assisté de Madame
COMBE, Greffdier, a entendu Les avoués en Lewrs conclusions et fLes avocats en
Leurns plaidoindies, Les parties ne a'y étant pas opposées, conformément aux
dispositions des articles 786 et 910 du Nouveau Code de Procédure Civifle,

1£ en a nendu compte a fLa Cour dans son délibéré et L'arrnét a été rendu a
L'audience publique du JEUDI 2 MAT 1996.

Grosse délivnée Le 3 MAl 1996 i Sed cAA
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Attendu que, pour fes faits de fa cause, La Cour se reporte au
jugement dégéné ;

. Que, fes résumant, efle indique que £e 2 jfuin 1986, Monsieur B;
’ , Ge/cant d'un Cabinet de Conseils Juridiques, a conclu avec La Société
1 - " " - un contrat de ALocation d'un

ondinateun poun une durde de 48 mois ;

Que Le jugement L£'a condamné, en principal, a régler Le montant
des Loyerns impayés ;

X X X
X
Attendu que £a SARL B conclut ainsd qu'il sudit
"Recevoin AL'appel de 4La SARL "CABINET B comme

necevable en fLa gorme.

Au fond, constater que Les clauses abusives figurant au contrat
s4gné par La SARL "CABINET B Ne M, o mettant d La charge du fLocataine fLes
principales obligations du bailleur pendant La durée du bail en violation des
articles 1719, 1720 et 1721 du Code Civif, entrainent La nuflité du contrat.

Ingirmer Le fugement du Traibunal de Commerce de GRENOBLE du 9
fuillet 1993

Déclaren 6ondee L' opposition a L'ordonnance du 4 décembre 1991
gormée parn fe Cabinet Bl .

Annulern L'ordonnance en injonction de payer du 4 décembre 19971.
Débouten en conséquence fa Société 1 de ses demandes.

Et faisant droit a La demande rneconventionneffe de fa SARL
CABINET B . , condamner fa Société 1 a Lui payer La somme de
6.000 F a titre de dommages et inténlts pour action abusive et vexatoire
ainsi que celle de 10.000 F sur £a base de £'article 700 du Nouveau Code de
Procédure CLvife."

Qu'elle gait valoirn, en substance, que Le transfert au Locataire
des oblLigations que fe Code Civif fait pesen sur fe bailleur, entraine fa
nullité du contrat de Location ;

Attendu que £a Société 1 . conclut ainsd qu'il sudt

"Déclarer recevable mais non gondé £'appel de fa SARL CABINET B
du jugement du Trnibunaf de Commerce de GRENOBLE en date du 9 juiffet

1993,
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Congirmen dans toutes ses d44p044t40n4 Ledit jugement en ce qu 'L

a condamné fa SARL CABINET B.. . - .. a payer a fLa SOCIETE 1.
RE T U " La somme de 71.827,59 F.
y AJOUTANT
Condamner £a SARL CABINET B au paiement des Loyerns de

La période de mai a septembre 1991 s0it La somme de §.613,35 F outre fes
inténéts de netard au taux contractuel de ,5 %.

Condamner £a SARL CABINET B au paiement de La somme de
10.000 F en application de L'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Condamner L£a méme aux entiers dépens de premiére instance et
d'appel et autorndiser La SCP CALAS et BALAYN, avoués associés, a recouvier
directement contre {La partie condamnée ceux des dépens dont elle a fait
£'avance sans en avoin regu provision, conpormément aux dispositions de
L'anticle 699 du Nouveau Code de Procédure Civife."

X X X
X

SurR Ce

Attendu que 4fa Cour gait siens KLes mrtigs du jfugement se
napportant a La demande principale de La Société 1 .

Qu'elle afoute qu'il est de jurdisprudence que Le professionnel
qui contracte powr Le besoin de son activité ne peut plus se prévaloir des
negles protectrices du consommatewr ;

Qu' il s'ensuit que La Libenté contractuelle autornise toute clause
dés Lons qu'une des parties ne s'exonére pas de sa faute Lourde ;

Que Le jugement doit donc étre confirmé en ce qu'if a condamné fa
SARL B .4 pager 71.827,59 F ;

X X X
X

Attendu sun La demande de §.613,35 F, outre intéréts contractuels
au taux de 1,5 % formée par La Société 1 ,

Que La Société B ne conclut pas au refet ; Qu'il y a
done Lieu d'y faire droit ;
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Affendy, sut fa somme de 10,000 T aéelamée par fa Socedfd |
ity tefne de [larticte 700 du Neuveauw Code de Procédyye Cevdbe, que fa Counr
obaerve gue cette somme o4l (nférieune a celffe gue fa SARL B
wéolame au mime fitae ©f a tqtne de dommages ¢f (ntéadts pout  procddipye
abmsdve ; Qu'efde y fadt done dredt ;

iXxx
X

PAR CES MOTIFS :
LA COUR :

Statuant pubfiquement et pan arwrét contradictoire,
Aprés en auvodir dédibénd confornmément a £a Lod,

CONFIRME te jugement déféné ;
¥ AJOUTANT
CONDAMNE ta SARL B d payer & fa Société 1}

- 8,613,35 F (HUIT MILLE SIX CENT TREIZE FRANCS TRENTE
CENTIMES), outre wntdndts de vetand au taux contractuct de 1,50 %,

- 10,000 F (PIX MILLE FRANCS), au fitre de P'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civife ;

La CONDAMNE aux dépens, dont diatraction an profit de fa
CALAS of BALAYN,

PRONONCE pubfiquement pax Mongceur fe Padaident BERAUPD, qu< a
siagné avee Madame COMBE, Greffeen.
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