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APPELANTE :

Madame A

représentée par Me Yves GARRIGUE, avoué 4 la Cour

INTIMES :

Monsieur T

représenté par la SCP ARGELLIES - TRAVIER - WATREMET, avoués & la
Cour

Madame -

représentée par la SCP ARGELLIES - TRAVIER - WATREMET, avoués i la
Cowr

ORDONNANCE DE CLOTURE DU 22 Janvier 2004

COMPOSITION DE 1A COUR_LORS DES DEBATS ET DU
DELIBERE :

M. Patrick BROSSIER, Président,
M. Yves BLANC-SYLVESTRE, Conseiller,
Mme Gistle BRESDIN, Conseiller, |
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GREFFIER ;

Mme Josiane MARAND, lors des débats et Mme Josiane MARAND, lors du
prononcé

DEBATS :
en audience publique le VINGT SEPT JANVIER DEUX MILLE QUATRE

L'affaire a é1& mise en délibéré au 10 Mars 2004,

ARRET : CONTRADICTOIRE

prononcé en audience publigue le DIX MARS DEUX MILLE QUATRE
par M. Parrick BROSSIER, Président,

L¢ présent arél a é1€ signé par M. Patrick BROSSIER, Président, ¢t par le
greffier présent & ["audience.



Arrét ARGUEL/TRUBERT N2287/83, AUD.27/01/04, DEL.10/03/04.

Vu le jugement du Tribunal d'instance de Montpellier en date du 7/05/03 qui a dit que
la clause contractuelle prévoyant le paiement intégral des frais de scolarité quoiqu'il
arrive constitue une clause abusive au sens de Particle L 132-1 du cnde de la

consommation et doit étre réputée non écrite ; dit que les époux T ne
sauraient étre tenus auprés d'E au naiemen’t des frais de scolarité passé le
mois d’avril 2000, condamné Mme A a restituer aux époux T " la
somme de 4.597,86 euros ; débouté Mme A en toutes ses demandes ;

Vu l'appel de cette décision en date du 7/04/03 et ses écritures en date du 15/04/04
par lesquelles elle demande & la cour de réformer la décision entreprise, de

condamner les époux T a lui régler les frais de scolarité jusqu’au mois de
juin 2001, ,
Vu les écritures des épouX T 3n date du 22/01/04 par lesquelles ils

demandent a la cour de confirmer la décision entreprise en son principe, de la
réformer en ce qu'elle a mis a leur charge la somme de 157,17 euros ; de débouter
Mme A en toutes ses demandes ; |

Attendu que Mme A expose gu’en 1999 les époux i ont conclu un
contrat d’enseignement pour leur fils Amaud au titre de la préparation BTS
Professions Immobiliéres avec le centre de Formation & 'Enseigne L'E quelle
exploite ; que la scolarité devait se dérouler sur deux années scolaires entre le mois
d'octobre 1989 et le mois de Juin 2001 ; que dans le cadre du contrat est insérée
une clause seion laqueile « les frais de scolarité sont dus en totalité pour tout cycle
scolaire commencé », les fais étant payables mensuellement; que les époux
T vont s acqu;ﬁer normalement des mensualités pour toute la période sauf
le s uw Juin 2001 ;

Attendu que les époux T ont fait assigner Mme A . en restitution de
sommes versées a compter du 17/04/2000 date 3 laquelle ils indiayent que leur fils a
intégré la vie professionnelle au sein de 1a société C' :

Attendu que la cour constate que les narlies produisent a la procédure le contrs* 'ng
liant aux termes duquel Mme T a déclaré inscrire son fils T
au cycle de 2 ans de préparatio,, ue BTS PROFESSION IMMOBILIERES moyennant
une redevance de 47.600 frs payable en un acompie de 5.400 frs le 23/09/99 et 8
versements de 2.300 frs les 1/09, 1/10, 1/11 et 1/12/1999 puis les 1/01, 1/02, 1/03 et
1%/04/2000 au titre de la 1'"® année puis un acompte de 5.400 frs e 1 Aot 2000
et 8 versements de 2.300 frs les 1/09, 1/10, 1/11 et 1/12/2000 puis les 1/01, 1/02,
1/03 et 1°/04/2001 ;

Que dans le paragraphe FRAIS DE SCOLARITE il est indiqué: « les frais de
scolarité sont calculés pour e cycle BTS complet. lis sont dus en totalité pour tout
cycle scolaire commencé. » ; '

Attendu que les époux T font soutenir que cette clause est abusive et
gu’elle doit étre annulée ; que de plus leur fils n’a plus fréquenté le centre depuis le
mois d’avril 2000 ; \



Aerdt ARGUEL TRUDERT NTIZFTAA0, AUD IT/0LA04, DIEL 16703,/

Attendu en droit que la cour rappellera que larticle L 132-1 du code de la
consommation indique que dans les contrats conclu entre professionnels et non
professionnels sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer un
désequilibre significatif, au détiment du non prefessionnel ou du consommateur,
enire les droits et obligations des parties au contrat ; que l'alinéa 6 du méme article
ajoute que ces clauses sont réputées non écrites ;

Attendu qu'll résulte de la convention communiquée que d’une part le prestataire de
service ne supportera aucune conséquence en cas d'inexécution de ses obligations,
au demeurant non expressément définies au contrat et que dautre part lg
consommateur ne pourra se voir délier da ses engagements pour quelque cause que
ce soit ; que la cour d:ra en conséquence qu'en déclarant cette clause abusive et par
suite non écrite, le 1" juge a fait une exacte appréciation des textes en vigueur ; que
la décision sera confirmée de ce chef;

Attendu sur la demande de restitution présentée par les époux T que la
cour constate que le courrier, recommandé avec accusé de réception, adressé par la

societé & * indique clairement : Par la présente je viens vous informer que

monsieur T - quittera votre établissement & la fin de l'année scolaire afin
d'intégrer notre er. Bprise en contrat de qualification |

Que la cour dira par voie de conségquence que si ce courrier porte clairement a la
connaissance de Mme A i'intention de Monsieur Amaud T de quitter
le centre, Il porte aussi ciarement la date de déparl de celui-ci: la 1in de l'année

scolaire ;

Que la cour dira par vole de conséguence gue les écrits liant les parties les époux

T ont tenus & payer la totalité de la scolarité pour I'année 1999/2000 ; que
la cour reformera en conséquence la décision de 1 instance et dira que Mme
A sera tenue a restitution des seules sommes versées au titre de la scolarité

de rannéa 2000/2001 |

Attendu qu'il n'est pas inéquitable de laisser & chacune des parties la charge de ses
frais irrepétibles. \

~ PAR CES MOTIFS

Regoit Mme A en son appel et le déclare régulier en la forme,

Au fond

Confirme la décision entreprise mais uniquement en ce qu'elle a déclaré non écrite la

clause litigieuse , I

Réformant pour le surplus et statuant & nouveau,



