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COUR D'APPEL DE RENNES
ARRET DU 21 SEPTEMBRE 2001

0 ITION DE RS DEBATS ET DU
DELIBERE : 1
Monsieur PIPERAUD, Président de re,

Mme Annie SABATIER, conseiller,
Monsieur Jean-Male BOHUON, conseill

GREFFIER :

Mme Patr}nia IBARA, lors des débats et EDI‘S du prononcé
DEBATS :

A l'andience publique du 29 Juin 2001 |

ARRET :

Contradictoire, prononcé par Monsieur PE[‘ERAU‘D, Président de Chambre,
a l'audience publique du 21 Septembre 2001, date indiquée 4 I'issue des débats.
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P NTE :
SA.F

boulevard du M -
L
7 M V. CEDEX

représentée par la SCP CASTRES COLLEU & PEROT-avoués
assistée de Me GAUTIER, avocat , entendu en sa plaidoirie,

LaF L DELAC
L. D'LC

représentée par la SCP LERGY'ER—BARBAFAT GAUVAIN & DEMIDOFF,
avoués
assistée de Me DESAUNAY, avocat , entendu en sa plaidoirie,
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EXPOSE DU LITIGE ET DE LA PROCEDURE

Paracte du27 mai1999 laF. - = | i T

LA C vE 7T pp
(FLCE. ) a fait assigner la SA F. JlaSAC

H »1aSAS  aleffet pour I’essentiel de vpir dire et juger illicites

des pubhcn:es parues dans des revues gratuites C des 17 au 6

décembre 1998, 22 avril au 10 mai 1999, 11 au 3] mai 1999, les offres

préalables de crédit proposées par la Société F. . et certaines clauses ~

desdites offres.

Saisi de cette action, le Tribunal d’Instance de RENNES, par
jugemgnt du 8 aoiit 2000, a :

-r.',“'?g;ﬁ : ‘|
Q constaté le désistement d’ mstancq! de la F B
I’encontre de C etdela SA S
a déclaré irrecevable a I’encontre de 1a-SA F. ~ Paction

relative a la légalité des publicités “carte C.

a déclaré illicite la presematlon matérielle de I’ offre F. en
] ce que :
=D les caractéres employés pour la rédaction du- texte
;. sont d’une hauteur au moins égale au corps8,
U

= I’option entre les deux opérations de crédit proposées

est effectuée de maniére claire et non ambigué pour

le consommateur, par référence aux conditions
particuliéres dg. contrat, y

=D le paragraphe f‘\.‘acceptaﬁon et I¢ bordereau de

rétractation de I’offre sont conformes a la loi,

o

a dans I’offre de crédit utilisable par fraction et assortie d’une
carte C i

-

<D déclaré licite et valable la clause constituant
mandataire le conjoint de I’emprunteur,

=D déclaré licite et valable la clause IT - 5 prévoyant la
forme et le délai d’une contestation d’écriture,

=S déclaré licite et valable la clause II - 7 sur la révision
tarifaire, r
=D déclaré licite et valable la clause II - 12 sur la
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suspension du droit & découvert en cas de chdmage,

2 déclaré licite et valable les dispositions de la clause IT
13 prévoyant : P -
» la possibilité de résilier le contrat en cas
d’invalidité permanente ou quant
I’emprunteur aura atteint 75 ans, avec
possibilité de remboursement échelonné du
solde dq,

la résiliation du contrat en cas de déces de

I’emprunteur, .

> la résiliation du contrat en cas de fausse
déclaration a 1’assureur,

déclaré abusive et illicite la clause prévoyant que la
délivrance de I'information exigée par Particle L 311-9 du
Code de la Consommation sera prouvée par mention sur un
listing informatique, ..

déclaré abusive la clause IT 13 - d en ce qu’elle prévoit au
profit du preteur une clause pénale pour une faute extra-

-contractuelle, : ' £

dans P’offre de crédit accessoire a une vente, déclaré abusive
la clause IT - 5 - a en ce qu’elle prévoit au profit du préteur
une clause pénale pour une faute extra-contractuelle,

ordonné la publication des 3 ahneas précédents sous le titre:
“Publication Judiciairé - Par jugement dii 8 aotit deux
mille, le Tribunal d’Instance de RENNES, concernant les
offres préalables de crédit proposées par la S4 F a
rendu la décision suivante”, i :

dit que les publications devront étre insérées dans une édition
dujournal ¢ “F " du samedi, pages économiques
et sociales et en caractére du corps 10 pour ’ensemble de
texte et du corps 16 pour les termes “Publication
Judiciaire” et “F.- 77,

dit quela SAF devra faire effectuer cette publication
dans le délai maximum de deux mois & compter de la
signification du jugement, et passé ce délai sous astreinte de
5.000 Francs (cinq mille'Francs) par jour de retard,
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Q ordonné Ia suppression de ces clauses abusives et (ou)
illicites des offres diffusées par la SA F dans un délai
maximum de deux mois.a compter de la signification du
Jugement, et passé ce délai, sous astreinte de cing mille
Francs (5.000 Francs) par jour de retard,

-

a ordonné I'exécution provisoire en ce qui conceme la
suppression des clauses abusives sous astreinte,

Q condamné la SAF. .Apayerala¥l. » la somme de
5.000 Francs (cing mille Francs) & titre de dommages-
intéréts,

o
Q débouté la SAF. de sa demande reconventionnelle en

dommages-intéréts,

Q condamné la SAF. ‘apayeralaF_ = . lasommede
3.000 Francs (trois mille Francs) sur le fondement de ' article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

-

QO  débouté les parties de toutes leurs autres demandes, plus
=g amples ou contraires,

.. 9 condamné la SA F. aux dépens de I'instance,
LY

LaSAF a relevé appel

LaF fait un appel incident.

= h'\
. Enl’état des écritures signifiées le 25 janvier 2001 par la SAF.
et le 27 avril 2001 par la F et auxquelles il est fait renvoi pour
I'exposé des moyens soutenus, il est demandé 4 la Cour :

-Parla SAF,

a de réformer le jugement en ce qu’il a fait droit pour partie
aux prétentions de la F.

T —

de débouter cette derniére de |'ensemble de ses demandes,

de la condamner & lui payer la somme de 1.000.000 Francs
a titre de dommages-intéréts, 1

Q de condamner la méme aux dépens et 4 lui payer la somme de

20.000 Francs au titre de "article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile, [
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~ParlaF_ __ .:

| de réformer le jugement en ce qil n'a pas jugé illicites les
clauses de I’article II-13.d et de I’article II-5.d relatives d la
résiliation du contrat en cas d'impayés sur d’autres crédits et
& Iapplication de la clause pénale,

Q de le réformer en ce qu'il a limité & 5000 Francs

I'indemnisation accordée, \

Q de condamner la SA F. a lui payer la somme de
200.000 Francs & titre de dommages-intéréts,

’,ﬁ'

Q de condamner la méme aux dépens et a lui payer la somme de
30.000 Francs au titre de article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

MOTIFS

Considérant que devant la Cour, %'agissant du caractére abusif et
Jlllclm des clauses contenues dans les offres prealables de la SAF Jue
le Imge se trouve circonserit :

LAl o

5. @  acelle relative a la délivrance de I'information exigée par
fave I"article L. 311-9 du Code de la Consommation,

0 et 4 celles contenues 4 Iarticle I1-13.d de 'offre de crédit
utilisable par fractions assortie de la carte C at
4 Particle II 5 a et b de I'offre de crédit accessoire a4 des
contrats de vente; % - -~

Considérant que selon [article L 3119 du Code de la
Consommation, dans le cas d’une ouverture de crédit qui assortié oif Hon de
I'usage d’une carte de crédit offre 4 son bénéficiaire la possibilité de disposer
de facon fractionnée aux dates de son choix du montant du crédit consenti,
la durée du contrat étant limitée 4 un an renouvelable, le préteur doit indiquer
trois mois avant 1’échéance les conditions de reconduction du contrat ;

Qu’en raison de I'obligation d’information qui pése ainsi sur lui, il
revient 4 ’établissement de crédit de faire la preuve, aux termes de |'article
précité qu’il a par écrit dans le délai imparti mais anssi de mani¢re compléte
et explicite renseigné 1'emprunteur sur les conditions de reconduction du
contrat, conditions qui tiennent aussi bien 4 la durée, qu’au montant et au
taux du crédit et 4 ses modalités de remboursement ;

38F
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Qu’en stipulant dans ses offres que “de convention expresse, pour
limiter les coiits du crédit, , la délivrance de cette information sera établie
par la production de I'enregistrement informatique de I’envoi”, 1a société
F en définitive s’exonére de faire la preuve qui lui incombe du contenu
de son information et par ce biais exclut toute contestation ultérieure a cet

14

égard;. . )

Que la suppression de cette clause en ce qu’elle est abusive, ccmmie
ayant pour effet de créer au détriment du non professionnel ou du
consommateur un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des
parties, et est également illicite, comme dispensant le préteur de faire la
preuve que la loi met & sa charge, a en conséquence été 4 bon droit décidée

~par Te premier juge ;
/

Considérant que I’article IT 13 d de I’offre de crédit utilisable par
fractions et assortie d’une carte de crédit stipule que le présent contrat
-pourra étre résilié aprés envoi par le préteur d’une rhise en demeure par lettre

. recommandée dans les cas notamment de deux remboursements mensuels

successifs impayés mais aussi d’impayés sur d’autres crédits deI’emprunteur
auprés du préteur et qu’en outre en cas de résiliation pour impay¢ il serait
fait application de Darticle 1-4 ci-dessus lequel prévoit le paiement d’une
mdemmte de résiliation égale au plus a 8 % du capital di ;

g
Que Tarticle II 5 a et b de I’offre de crédit accessoire & une vente

énonce de son coté qu’une résiliation du contrat peut intervenir a I’initiative
" du préteur selon les mémes modalités dans le cas de deux mensualités échues

et impayées sur I’'un quelconque des crédits de I’emprunteur auprés du

préteur et que la résiliation du contrat entraine au profit du préteur

’application de I’article 1-5 lequel renvoie*a.l’article 1-4 de la précédente

offre qui prévoit le paiement d’une’ mdemmte de résiliation égale au plus &
8 % du capital dii ;

Que force est de constater que cette derniére clause déiit'laSociété
F. ne conteste pas le caractére abusif, puisque sa demande de
réformation ne porte pas sur celle-ci, est également illicite en ce qu’elle
décide d’une sanction financiére contre I’emprunteur laquelle ne se justifie
qu’en cas de défaillance de sa part au regard de I’article L 311-30 du Code
de la Consommation, texte d’ordre public, dans le cas d’un crédit qui serait
réguliérement honoré, étant par ailleurs observé que I’ offre qui la contient ne
satisfait pas aux dispositions de Particle L 311-13 du Code de la
Consommation et qu’une telle violation est pénalement sanctionnée par
Particle L 311-34 du méme Code ;

8
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Que sur la premiére clause, le tribunal par des motifs pertinents et
complets qui sont adoptés a justement considéré ey egard a la formulation
de la clause litigieuse qu’elle permettait au préteur d’exiger non seulement
la résiliation d’un contrat de crédit alors que son exeécution était assurée mais

~.encore une indemnité de résiliation du chef de ce contrat et que cette clause
était abusive én ce qu'elle stipulait 'application d"ume clause pénale dans le
cadre d’une défaillance extra-contractuelle de I'emprunteur ; d

Que pour les motifs ci-dessus exposés dans le cadre de I'examen de
la clause I1-5 a et b, la clause 11-13.d sera également déclarée illicite ;

~=" Considérant qu'au regard des éléments qui précédent le jugement est
aussi confirmé sur les demandes en réparation de la F , relatives 4 la
suppression desdites clauses prévues par I'article L 421-9 dont I'illicéité et
le caractére abusif sont averes, 4 la publication des dispositions du jugement
qui y sont relatives eu égard au laisser aller voire mé&ne au défaut d’intégrité
dont a fait preuve la Société F , professionnel du crédit dans la
rédaction de ces offres et 4 I'article L 421.7, et 4 la réparation du préjudice
moral de I'intérét collectif qu’elle défend et & son préudice matériel
personnel justement apprécié en leur principe, leur nature et leur quantum ;
“Considérant que I'action entreprise parlaF  s"étant révélée pour
?p:a.rﬁe légitime et justifice, aucun abus de droit ne peut étre relevé 4 son
égard et & supposer que la SA F se soit trouvée pénalisée dans la
diffusion de ses offres, la responsabilité lui en revient comme procédant de
Iirrégularité de celles-ci ; ;

Que sa demande de dommages-intéréts a donc été avec raison
reje]:ée; £ - —

Considérant qu’échouant en son appel, 1a SA F est condam inée
& en supporter les dépens et en conséquence est déboutée de sa démande de
frais irrépétibles :

QueI'équité appelle en revanche sa condamnation 4 payer a|'intimée
une somme de 4.000 Francs en application de I'article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile ;
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DECISION
PAR CES MOTIFS
La Cour,
Confirme le jugement,
Y ajoutant,

=" Déclare illicites les clauses [1 13 det Il 5a et b des offres visées
aux motifs, / 1

Condamne la Société F aux dépens d’appel qui pourront
&tre recouvrés selon les dispositions de |'article 699 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

La condamne 3 payerd la F la.somme de 4 000 Francs
(609,80 euros) au titre de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.

(
PN LE GREFFIER LE PRESIDENT
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