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Juin 1994 par la Société|Dr P’ .. a l'encontre
d'un jugement rendu le 13 Juin 1994 par le Tribunal
de Commerce de SAINT BRIEUC qui 1’a condamnée a
payer a-l1'E’ la somme de 28.961,00 Francs outre les
intéréts de droit & compter du ler Novembre 1988,
condamné 1'E -C. A pay%} l1'indemnité contractuelle
due par elle au titre du principe de sa
responsabilité contractuelle pour interruptions
inopinées de fourniture de courant électrique soit
la somme de 915,85 Framcs outre les intéréts de
deoit a dater du ler Novembre 1988, débouté 1la

Statuant surl l'appgl interjeté le 28

Société Dt P de toutes ses autres demandes
fins et conclusions, c¢ondamné la Société D
P a payer la somme de 5.000,00 Francs au

titre de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile ainsi qu'aux entiers dépens ;

Considérant L qu'il résulte des
énonciations non contredites de la décision
- attaquée, des écriturés des parties et des pieces
‘par elles réguliérement produites que la Société
Dk P a laissé impayée une facture 4d'Octobre
1988 pour un montant de 29.751,00 Francs prétextant
7 wune interruption d'électricité de deux heures le ler
“Wai 1988 ayant entrailné qa perte de 20.000 poussins,
qu’elle adressait a 1'E.|] une facture de 29.751,00
Francs estimant que cgtte derniére n'avait pas
rempli ses obligations |contractuelles, que le 12
Octobre 1990 aprés une procédure de référé engagée
par 1'E auprés du Tribunal d'instance de LOUDEAC
la SA D F . étaitl condamnée & verser a 1'E
la somme de 1.000,00 Francs a titre de provision a
valoir sur le montant de la créance, que p3r_exploit
du 24 Février 1992 1'E G . assignait la SA DX
P pour l'entendré condamner a lui payer la
somme de 28.751,00 Francs outre intéréts de droit a
compter du ler Novembre 1988 ainsi qu'a une somme de
8.000,00 Francs au titre de l'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile et aux entiers dépens, qgue

par - conclusions la Société D P L
introduisait une demande reconventionnelle aux fins
d'entendre la Société E G.. & titre principal,

condamnée a la somme de 29.751,00 Francs en
principal, condamnée a la somme de 10.000,00 Francs
a titre de dommages e intéréts pour procédure
abusive, que par jugem%it dont appel le Tribunal
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faisait droit a 1la demande de 1'F. ' tout en la
condamnant a verser 1'indemnité contractuelle de
915.85 Francs pour interruptsion inopinée de
fourniture de contrat électrique ;

L Considérant . ?u‘aux termes de  ses
conclusions, la SA D. . F_ -, appelante, demande
a la Cour a titre principal, de réformer le jugement
du Tribunal de Commerce de SAINT BRIEUC en date du
13 Juin 1994, condamner E a lui verser les sommes
de 29.751,00 Francs avec intéréts de droit a compter
du ler Juin 1988, de 10.000,00 Francs & titre de
dommages et intéréts pour procédure abusive et
in¥astifiée, .débouter EDF de toutes ses demandes

fins et conclusions, condamner E. a lui verser la
somme de 12.000 Francs au titre des frais
irrépétibles, condamner E; aux entiers dépens, a

titre subsidiaire, dire et juger que l'interruption
de 1la fourniture d'électricité 1le 1ler Mai 1988
constitue une faute 1lourde d'E dire et juger
qu'E sera tenue en consédquence a réparer l'entier
préjudice subi par la Société D¢ B . du fait
de cette interruption de fournitures d'électricité,
surseoir a statuer sur 'évolution du préjudice,
désigner tel expert ‘judiciaire avec mission de
réunir et entendre les parties sur les lieux du
=sipistre, apprécier es conséquences des
interruptions de fonctionnement des installations
électriques sur la production du site, déterminer le
taux de mortalité des poussins mis en production au
ler Mai 1988, se faire communiquer toutes pieéces
utiles par les parties.et enhtendre tout sachant
chiffrer 1le préjudice subi par ~“la Société D

P’ le ler Mai 1988, réserver les dépens ;

Qu'elle fait |valoir, que d'une. part,
l'obligation de fournitunes ou de délivrance qui
s'impose & E. en tant que venderesse d'électricité
est une obligation de résuyltat mise en évidence par
plusieurs clauses du contrat tenant 1lieu de 1loi
entre les parties, que du fait de sa situation de
monopole et de l'importande des moyens qui sont les
siens, E doit étre en mesure de satisfaire
l'obligation a 1laquelle elle méme s'astreint dans
les contrats d'adhésionI qu'elle propose a ses
abonnés, que la clause de limitation de
responsabilité, compte tenu du caractére ridicule de
l'indemnisation qu'elle retient n'est pas limitative

mais exclusive de responsabilite et par la méme
|
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tombe sur le coup de l'arﬁicle 35 de la loi 1978-23
du 10 Juillet 1978 et de [1'article 2 de son décret
du 24 Mars 1978 sur les clauges abusives entre
professionnel et non professionneél ou consommateur,
que la Société D P . affirme une qualité de
non professionnel au sens de la loi dés lors qu'elle
agit hors. de sa spheére habituelle d'activité, que
cette <clause -doit étre réputée non écrite, que
d'autre part, la coupure d'électricité survenue le
ler Mai 1988 pendant deux heures ne peut qu'étre
constitutive d'une faute lourde, qu’il appartenait a
1'E en sa qualité de professionnel, de prévenir
1"accident, qu'ainsi seu le défaut de wvigilance
dars” l'entretien de ses installations semble étre a
l'origine de /la panne, qu'elle ne peut s'exonérer de
sa responsabilité en ~retenant la force majeure,
gqu'elle ne peut pas avantage s'exonérer en
reprochant a la SA [ P de ne pas avoir eu
un groupe électrogéne de secours en™état de marche,
que 1'E soutient encore a tort que la perte des
poussins proviendrait ~d'un défaut d'entretien des
équipements nécessaires au bien étre et a la santé

des animaux alors que” seul 1le fluide énergétique
faisait défaut;

~. Considérant u'aux termes de ses
?qqnclusions, 1'F , intimée, demande a la Cour de

débouter la SA D P .. de son appel, confirmer
le jugement en ce que, | statuant sur 1la demande
principale 4d'E! , il a condamné la SA D . P

a lui verser la somme de |28.751,00 Francs avec les
intéréts de droit a compter dy ler Novembre 1988,
outre une indemnité de '.'5.000,00 .Francs pour les
frais irrépétibles, recevant E . eh son appel
incident portant sur la  demande reconventionnelle
initiale de la SA D P-\ . et faisant droit a
ce recours incident, exonérer ET de toute
responsabilité dans les conséquences de
l'interruption inopinée de fourniture d'énergie en
raison de la grave faute d'imprudence commise par la

SA D P ., en conséquence, dire n'y avoir
lieu A& réparation quelconque au profit de cette
derniére, condamner la SA D P " A payer a
E une indemnité de 8.000,00 Francs pour ses frais
irrépétibles d'appel, débouter la SA D F -
de ses demandes autres, ?ontraires ou plus amples,
condamner la SA DI P ' aux dépens ;
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Pu'elle fait valodir, qu'esie ne wuoresLy
pas &tre responsable de l1'interruption accidentelle
de fourniture mals gu'il ne peut en aucun cas s'agir
d'une faute louxda' de sa part, que la chute du
conducteur moyenne tensien caractérise un failt
tetalement accidentel exempt de toute qualification
de faute lourde, qu'd l'inverse la Sociéré T
E spécialiste reconnu de l'élevage hors sol
st  rtout n_aturellemant au  fait 'des problémes
punc:r.uels que peut rencontrer 1la distribucion

d'énergie et la stricte nécessité da pouvoir vy
palliar trés rapldement & 1'intérieur de
l'entreprise; pour parer 4 leurs 'canséqﬁencus
Lreémédiables a trés court tamme sSur les animaux
dlavés tans’  des conditions "industrielles™,
qu'ainsi, si effectivement, 1'installation d'un
groupe dlectrogene n'est pas obligatoire
contractuellement, celle-ei ast suffisamment
recommandée pour attirer l'attention de la clientdle
are sur les risgues encoprus, gue la convention
auropéenne sur la protection des animaux dans les
élevages du 10 Mars 1976 ec 1'arrété du 29 Septembre
1987 relatlf 3 la protection des poules pondeuses
fait, obllgation de vérifier 1es Installations
technigues 3ors d'une (nspection approfondie au
moins une ‘fois par jour et tout défast constatd doit
sre @liminéd dans les plus brefs délais, que la SA

D P a falt preuve de néqu.gence dans
1%'entretien de Ses inatallut*ons._. que la faute grave
d'imprudence commise par 1a SA D P ¢ 20

s'abstenant de disposer effectivement de dispositif
de seccurs copérationnel apparalt seule 4 l'origine
de la mortalité des gpoussins par asphyxie, que
subsidiairement 1'indemnité visée & l'article 12 du
contrat hors faute lourde, dans 1'hypothése of un
principe d'indemnisation serait guand méme retent &
la charge d'E , ne pourrait dépasser la somme de
915.85 Francs, que c'est en vain que la SA D

P " argumente sur le caractére abusift de la
clause limitative de responsabilité, au mordf
qu'elle serait un non professionnel; que la SA D

F a le caracréere d'utilisateur professionnel
de 1'énergie électrique qui constitue un pmm.t
essentiel 34 son activité, au méme titre gue d'autres
matidres relevant de sa spécialité et ne paut
revendiquer » ) appiicatinn d'une iégislatian
protectrice du simple consommateur non professicnnel
‘au*elle n'sst vas, que 1'EDF n'ayant comnls ducune
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faute lourde
retenue;

sa responsabilité ne saurait é&tre

Considérant
exposé des faits,
moyens des
énonciations
déposées ;

que
de 1la

parties, -~ 1la
de la décis

pour un plus ample
rocédure ainsi que des
f Cour se réfeére aux
on et aux conclusions

SUR QUOI LA COUR

Cofisidérant que |c'est a bon droit et par
une juste appréciation des éléments de la cause non
démentie par les débats devant la Cour et par les
piéces qui y ont été produites que. le Tribunal a
statué en 1l'espece, que tant 1la facture initiale

d'Octobre 1988 que le montant de son solde, soit
28.751,00 Francs apres prise en compte de
1'indemnité provisionnelle allouée par le Président
du  Tribunal d'instance de LOUDEAC dans son
ordonnance de référé du | 12 Octobre 1990, ne
suscitent de discussions de |la part des parties, que

lg Jjugement du Tribunal de Commerce de SAINT BRIEUC
denxa donc étre confirmé en ce qu'il a condamné la
SA D P a payer cette somme de 28.751,00

Francs avec les intéréts dg droit a compter du ler

Mai 1988, gque sur la demande reconventionnelle de la
SA D P tendant a voir retenir 1la
responsabilité exclusive d'E  dans le sinistre subi
le ler Mai 1988 et a obtenir pour son indemnisation

la somme de 29.751,00 Franc
s'agit dans la réalité, de

, 11 sera observé qu’il
la chute d'un conducteur

moyenne tension, ce qui| caractérise um=-fait
totalement accidentel exempt de toute qualification
en faute 1lourde, Qqu'E ne conteste pas étre

responsable de 1l'interrupti
de fourniture incriminée,

on purement accidentelle
ni ses propres obligations

en la matiére, que la Cou
jugement relatif a la resp
de 1'E sur la base de 1'a
fournitures, et pas
démonstration probante
d'imprudence de la Société [
pas tenue d’avoir un disposi
lourde n'est pas davantage d

plus

r adopte les motifs du
onsabilité contractuelle
rticle XII du contrat de

que 1'E ne fait
d'une faute grave
Y P . qui n’était
tif de secours, la faute
lémontrée a l'encontre de

1'E et le principe

d'indemnisation étant
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contractuellement limité & 915,85 Francs, cette
obligation est opposable & la Société L. P .
qui y a librement consenti, .des dispositions de
l'article 35 de 1la 1loi du 10 Janvier 1978 ne
s'appliquant pas aux fournitures de biens ou de
services qui ont un rapport direct avec l'activité
professionnelle exercé par le co-contractant, qu'en
l'espéce la™"Société D P . a bien e
caractére d'utilisateur professionnel de 1l'énergie
électrique, produit essentiel a son activité et ne
peut revendiquer la protection du simple
consommateur, 1'E . é&tant tenue a son égard sauf
faute lourde, d'une obllgatlon de moyen, qu'il y a
l&éu en conséquence de confirmer le Jjugement dans
toutes ses dispositions ;

Considérant qu'il serait inéquitable de
laisser & la charges de 1 intimé les frais
1rrépét1bles qu'il a exposés en cause d'appel et
qu'il y a lieu ‘en. conséquence de condamner la

Société D P . & lui payer la somme de
8.000,00 Francs, que.-succémbant en son appel la
Société D. P . sera également condamnée aux
dépens ;
RN PAR CES MOTIFS
Confirme en toutes ses dispositions le
jugement,

Rejette toutes autres demandes plus
amples ou contraires au présent arrét,

Condamne la Société LD P . - oa
payer & 1'E" la somme de 8.000,00 Francs au titre
des frais irrépétibles,

La condamne aux dépens qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de l'article
699 du Nouveau Code de Procédure Civile.

LE GRE/FFIER ¥ )LE PRESIDENT (-
e v
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