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Prononcé a 1l'audience publique du SIX {{UIN MIL NEUF CENT

v 34 /57 - QUATRE VINGT QUINZE

Par Monsieur CHAUVIN, PRESIDENT
. assisté de Madame MICAUD, Greffier,
N° R.G : 3919/93
La COUR d'APPEL de TOULOUSE, TROISIEMH CHAMBRE, a rendu

TROISIEME. CHAMBRE l'arrét contradictoire suivant, aprés qye la cause ait &té

CIVILE/1 débattue en audience publique le 2 Mai 1995
T.I. TOLOSE 4.10.1993
M. G Devant Monsleur  CHAUVIN, Président,| entendu en son

rapport, lequel sans opposition des avibcats des parties,

{Me NIDECKER- conformément aux articles 786 et 9I0 &u nouveau Code de

PRIEU) Procédure Civile, en a rendu compte & la Cour qui en a
/ ‘délibéré dans la composition suivante :
c
Monsieur CHAUVIN, PRESIDENT
SARL R . Monsieur HELIP et Monsieur LAMANT, CONSEILLERS
(SCP BOYER- assistés de Madame MICAUD, Greffier,
LESCAT)
DANS L'AFFAIRE OPPOSANT :
REFORMATION

- Mongieur I demeurant
31 TOULOUSE

APPELANT ayant pour avoyé la SCP NIDECKER
PRIEU et pour avocat la Sté DUMAINE LUACOMBE QUENIOUX du
Barreau de TOULOUSE

c/

- SARL R _ dont le siege sofial est 41, route
d'Espagne 31 PORTET SUR GARONNE

INTIMER ayant pour avoué [ia SCP BOYER LESCAT
et pour avocat la SCP FARNE SIMON JOLLY du Barreau de
TOULOUSE :

Vu l'ordonnance de cldture en date (’1u 3 Avril 1995



FAITS PROCEDURE PRETENTIONS DES PARTI

M. - ; aprds s'&tre substifué & son
cousin gul avallt contracté initialement avec la sociére
R ¢+ 4 commandé, le 16 novembre 1991, & celle-

ci un mopilier de salon (canapé, fauteuils et table),
pour le prizx de 19 000 F dont 4 0QO0O|F: payes
immédiatement et le solde payable & la livrpisen qui
devailt iatervenir en “février 1992",

Par lettre du € avril 19%2, M, G derivait &
son vendeur pour 1l'informer gque la date de fivraison
n'étant pas respectée, 11 annulait son pchat et
demandait restitution de la somme versée,

En réponse, la société kK par [lettre du
13 Awril 1932 indiquait gque le délai de [livraison
figurant au contrat n'était qu'indicatif, qu'dlle avait
écrit par courrier simple dés le 29 novedbre pour
informer son client que la livraison ne|pourrair
intervenir. avant la deuxiéme gquinzaine dlavril at
qu’enfin elle venait elle méme d'étre livrée er gqu'il

y avait lieu de convenir de la date phécise de
livraiscn,

En l'sbsence d'accord entre les pagties, M.
G par assignation du 31 décembre 1992 a fait
citer son adversaire devant le tribunal d'instance de
Toulouse aux fins de volr prononcer la résilliation de
la wvente &t cbrtenir remboursement de l'acompte ainsi
que le palement de dommages et intéréts,

Bar jugement du 4 octobre 1933, le tribunal l's
débouté de ses demandss et sur la| demande
reconventicnnelle de la sociéte 3 1'a
condamné & payer & cette derniére la somme d
avec intéréts auw tacx de 12 %, & compter de la

slgnification du jugement, outre la somme 1 500 F
pour frais de procés, et a donné acte & saciété
B de ce qutelle s'est déclaréd préte a
livrer le mobilier dés l'exécution du jugement,

M. G est appelant de cette décision
&t devant la cour spoutient gue les clauses du contzat
dont le rtribunal a fair une applicatiop stricte
étaient sbusives et delvent étre annulées ay profit des

régles de droit commun {azticle 1610 du cgde ciwvil)

fait de 1'acheteur est parfaitement réqghlidre et
exclusive de l'exécution du contrat récla
sociécé ROYAL SALONS, sans avoir en pargqil cas &
procéder & une mise en demeure préalable,

Il conclut en conséquence & la réfo
jugement, 4 la condamnation de son advers3dire 3 lui
rastiruer la somme de 4 000 F, asscrtie deg intéréts
légaux depuis le € avril 1992 et & lui pavef celle de
3000 F, & titre de dommages et intéréts, oudre 4 000 F
pour frais de procés,

Fepligpant & cette argum&ﬁtaticnﬂla sodidté R
conclut & la confirmation du jugement défére,



sauf & y ajocuter condamnation au paiement de

la somme
de & 000 F, pour frais de procés en sus des

lépens,

MOTIFS DE LA DECISICH

En dreit, selon l'article 1134 du code civil, les
conventions leégalement formées tiennent lieu|de loi &
ceux qui lzs ont faites et ne peuvent étre ravoguées
gue de leur consentement mutuel ou pour les chuses que
la lo:z autorise,

Spécialement l'article 35 de la le¢i du 10 janvier
1978 (actuellement L132-1 du code de ls consprmation)
stipule non écrites les clauses relatives nokamment i
ia livraison lorsque ces clauses apparalssent imposées
par le professionnel aux consommateurs, par Un abus de

la puissance Sconomique et conférent au profgssionnel
un avantage excessif, .

En droit &galement selon les articles 1610 er 1611
du code c¢ivil, si le vendeur mangue & |faire la
délivrance dans le délai convenu entre les| parties,
1l'scguéreur pourra & son choix demander la pésolution
de la wente ou 52 mise en possession, si le (retard ne
vient gue du wvendeur, lequel dans tous les|cas doit
Btre condamné auy dommages et intéraéts, s'il fésulte un
préjudice pour 1'acquéreur du défaur de délivrance dans
la terme convenu,

En l'espdce, i1 est constant que lg date de
livraison a, d'un commun zccord entre les patties, 8té
convenue pour le mols de février 19%2, shns autre
précision, ce délai s'expliguant par le |fait gue

l'achereur devait dans les jours suivants §'absentex
hors de France pour ne revenir qu'a cette é&pogque,

Il est également constant gue scus lp date de
livraison figure ay recto la mention: "prévie & tTitre
indicatif.Conditions de vente au wversa”

As wverso figure sous la rubrigue ['DELAT EE

LIVRAISON", le paragraphe "délai prévu cu dorné & titre
indicetif" ainsl rédigé)

"Les dJdates de livraison que
effor¢gens toujours de respecter, ne son
toutefois qu'a titre indicatif, et il est bd
qu‘un retard dans la livrailson ne peut cons
cause de résiliation de la présente commande
droit 4 des dommages et intéréts,

cus nous
donnéeas,
n évident
tuer une
ni ouvrir

demandar

“routefols, 1'acheteur pourral
lIon, =283

1*annularion de sa commande et la restitu
incéréts autres que ceux prévus par la led,
versées, si la marchandise n'est pas livré
guatre vingt dix jours d'une mise en deme
sans effet, etant entendv gue cette mise en
pourra étre faite qu'aprés la date de livra
4 tirre indicatif.

son prévue



"R s'engage a donner|un délai
ferme deés l'expiration du temps nécessdire pour
s'informer, un quinzaine de jours environ sduf causes
fortuites ou cas de force majeure. Cette corfirmation

est donnée 4 l'acheteur sur demande expregse de sa
part."

_ La société R " invoque sur dernier
point un courrier qu'elle aurait adressé a M. G
le 29 novembre 1991 aux termes duquel elle le [prévenait

que la livraison interviendrait au plus tard le 30
avril,

Mais quelle que soit le teneur de ce cdurrier et
la certitude qu'il ait bien été envoyé, il fessort du
libellé des clauses contractuelles que |celles-ci
conféraient au professionnel, par un abus de {puissance
économique un avantage excessif,

En-effet, telle qu'elle est rédigée parjavance et
imposée & l'acquéreur; elle laisse au vendeyr en fait
l'appréciation .du délai de livraison et rPduit les
droits & réparation que l’acquéreur tient deg articles
1610 et suivants en cas de manquement par le|vendeur &
son obligation essentielle de délivrance dang le temps
convenu,

Il s'ensuit gque la clause doit étre rdputée non
écrite,

Il s'ensuit également par application def articles
précités du code civil, a l'exclusion des didpositions
actuelles de la loi 18 janvier 1992 (Ll1l4-1
la consommation) qui n'ont pas a s'appliquer & un
-contrat conclu antérieurement, que le ven
mangué a son obligation de délivrance dans| le délai
convenu, l'acquéreur est en droit de dejpander la
résolution de la vente et la restitution de{l'acompte
versé avec intéréts a compter de la démande de
restitution, soit en l'espéce le 6 avril 1992, sans
autre mise en demeure préalable, comme{ prévu &
l'article 1146 du code civil, qui prévoit lujl-méme une
exception, réalisée en l'espéce, puisque le femps pour
livrer, convenu par avance était déja expirk,

En revanche la preuve d'un préjudice né{du retard
& livrer n'étant pas rapportée, M. G seka débouté
de sa demande de dommages et intéréts,

La société R ' qui succomhe en ses
prétentions supportera les dépens, mais iljn'y a pas
lieu d'allouer a l'appelant qui obtient satjisfaction,
d'autres frais de procés, compte tenu de ce que
l'argumentation pertinente qui lui permet jd'‘obtenir
gain de <cause n'est nullement évogpée dans
l'assignation introductive d'instance, qu'elle
n'apparait pas avoir été développée devant je premier
juge et qu'elle n'a été formulée que devant|la cour,,




PAR CES MOTIFS

La cour,

Réformant le jugement déféré et st a
nouveau,

Dit que le contrat est résolu entre l¢s parties
aux torts de la société R

Condamne la société R I a phyer a M.
G la somme de 4 000 (quatre mijlle frqncs) avec

a

intéréts & compter du 6 avril 1992,

Déboute les parties du surplus de leéurs|demandes,

Condamne la sociéteée R .aulk entiers
dépens et autorise la S.C.P. NIDECKER| & PRIEU
PHILIPPOT, avoué & recouvrer directement ceyx d'appel

dont elle a fait l'avance sans avoir regu pfovision.
Le Président et le Greffier ont signé la m{nute.

LE -GREFFIER

Mme MICAUD

v LE PRESIDEST,

N
- T4

M. CHAUVIN






