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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE
BOURGOIN-JALLIEU

R.G. n°® : 199900069
PH/MM

Le Tribunal de Grande Instance de BOURGOIN-JALLIEU a, dans
1 affaire opposant

ASSOCIATION U.

Maiscn des Associations
38000 GRENOBLE

Demanderesse comparante par la SCP. TARDY-CHARVET, Avocat
gostulant inscrit au Barreau de BOURGOIN-JALLIEU, plaidant 1la
CP. BRASSEUR-CHAPUIS, avocat inscrit au Barreau de GRENOBLE,

d‘une part,

a_:

Madame C , exploitant un commerce sous
1’ engeigne "B
née le (ISERE)

Défenderesse comparante par la SCP. HERNANDEZ BOUSEKSOU-FRANCES
MAGUET, Avocat inscrit au Barreau de BOURGOIN-JALLIEU,

d’autre part,

rendu le jugement.dont la teneur suit aprés que la cause ait été
débattue "4 l’audience publique’ tenue le 16 Février 2000 par
Madame de la SALLE, Président, Monsieur HOLLINGER et Madame VERN,

Juges, -assistés de M. MARTZOLFF, Greffler

I} en a été délibéré par les Waglstrats du SLege ayant assisté
aux débats et au délibéré.



PROCEDURE

Par actc d'huissier en date du 17 décembre 1998, "U

fait assigner
Madame . R . .
’ , devant le Tribunal de grande instance de BOURGOIN - JALLIEU
afin de voir, par application des articles 421-2 et 421-6 du Code de la consomma-
tion et selon le dernier état de ses prétentions :

* constater que sont abusives les clauses suivantes figurant dans les contrats d'ad-
hésion proposés par la déenderesse aux consommateurs déposants de biens meubles
aux fins de vente : '

- article relatif aux conditions de dépdt
- article relatit au reglement des ventes
- article relatif a la responsabilit€ des biens déposés ;

* ordonner en conséquence la suppression de ces clauses dans le contrat litigieux,
dans le délai d’un mois de la décision i intervenir et sous astreinte définitive d’un
montant de 1.000 francs par jour de retard & ’expiration du délai imparti,

Subsidiairement, si la défenderesse n’utilise plus le contrat critiqué, lui donner acte
de la modification de son contrat,

* en toutes hypotheéses, condamner M. : née C
3 lui verser la somme de 40.000 francs a titre de dommages et intéréts et
la somme de 10.000 francs en vertu de I’article 700 du nouveau Code de procédure

civile,
* ordonner la publication du jugement dans les journaux "Dauphiné Libéré”, "Peti-
tes Affiches” et "38°, i la charge de la défenderesse, et ce & concurrence de

10.000 francs par insertion, v v
mais lui donner acte de ce qu’elle renonce 2 cette demande sl est justifi€ de I"uti-

lisation effective d’un nouveau contrat.

I’exécution provisoire de la décision ctant également sollicitée

M née C. expose que, malgré des dif-
ficultés dec communication avec I'U. ayant entrainé certaines lenteurs, elle
s’est efforcée de se mettre en regles, qu'elle a ainsi établi quatre excmplaires suc-

cessifs du contrat litigieux et que sa bonne foi ne peut ctre mise cn doute.
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Ellc souligne que scule la clause relative 4 la déposscssion de objet déposc était
susceptible d'étre considérée comme abusive ot fait valoir que, modeste commer-
cante imposce sur la base d’un forfait de 50.000 francs en 1998, eile ne pourrait
supporter les sanctions financieres demanddes.

Elle demande en conséquence qu’il lui soit donné acte de ce qu’elle a régularisé les

coutrats de dépdt - vente selon les exigences de PU. ct sollicite le rejet de
intégralité des demandes formées i son encontre. :

MOTIFS DE LA DECISION

1" L'U. _ ‘demande, en premier lieu, que soit déclarée abusive au sens de

"arucle L 132-1 du Code de la consommation la clause selon laquelle, s agissant

des conditions de dépét de biens mobiliers d occasion remis par des particuliers i

un protessionnel en vue de leur vente |, "tour objer non récupéré au bour de quatre

mois a dater du jour du conrrar devienzr la propriéié de qui pourra en
v disposer comme il |’enrend”.

M. - aée C ne conteste pas le caractere
abusif de cette clause qui permet au professionnel, au terme du contrat et sans in-
formation préalable du déposant, de disposer du bien remis.

L’élimination de cette clause des contrats proposés aux mon - professionnels par les
protessionnels exercant une activité de dépét - vente a d’ailleurs ét€ préconisée par
la Commission des clauses abusives dans sa Recommandation du 18 février 1999.

Une telle clause est, en effet, de nature 3 permettre une appropriation par le pro-
fessionnel du bien déposé en dehors de toute manifestation de volonté du consom-
mateur et en [’ahsence de toute information de celui - ci, crée ainsi un déséquilibre
significatif entre les droits et obligations des parties et sa suppression a donc &€
demandée a bon droit par 'U.

2" En second lieu, la demande de ’U.. _est relative a la clausc "REGLE-
MENT DES VENTES" selon laqueile "B~ P ne prévienr pas les déposants
en cas de vente de leurs objets. Les reglérrwnts dm‘ ventes du maois en cours se font

wuquement la derniére semaine du mois”

Si la Commission des clauses abusives a pu considérer, dans la recommandation
précitée, quune telle disposition pouvait avoir pour cffet d’empccher le déposant
de s’assurer de la réalité de la vente et du prix payé, il n’apparait pas pour autant
que, comme le soutient la demanderesse, la clause litigieuse puisse s analyser
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comme une dispense pour le dépositaire de son obligation de restitution de la chose
ou du prix recu en échange, ou commce un moyen de ne pas exécuter son obligation
de paiement.

En ctfet, le paiement ditféré cn fin de mois permet au déposant d"avoir connaissan-
ce des conditions de la vente ct il n'est pas éabli que cette information différée soit
de nature & déséquilibrer le contrat. '

En revanche, la clause litigieuse crée un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties lorsqu’clle est associée i la clause examinée au 17 dés lors
que le consommateur ne peut, dans cette hypothése, exercer aucun controle sur la
réalité¢ d’unc vente dans le délai 2 'expiration duquel I"objet non vendu devient la
propriété du déposant.

Il y a donc lieu de dire abusive ladite clause mais uniquement lorsqu’elle est asso-
ciée a une clause autorisant le dépositaire & disposer du bien déposé i "expiration
d’un certain délai.

3° Enfin, I’U. critique la clause intiulée’ "RESPONSABILITE DES
BIENS DEPOSES" selon la quelle "le clienr qui effectue le dépot est propriétaire
-er responsable de ses biens : il devra les mertre en place, les démonter ou les re-
monzer si nécessaire”.

Si M. . " née C a fait valoir que cette clau-
se, maladroitement formulée, n’avait vocation 2 s’appliquer qu’aux manoeuvres
d’installation ou d’enlkRvement des objets, il n’en demeure pas moins que cette dis-
position tend, en réalité, 3 une exonération totale de resnonsabilité du professionnel
dépositaire dans 1a garde ou la conservation des biens déposés, qu’une telle exoné-
ration, non coaforme aux obligations qui s’imposent en général 2 un dépositaire se-
lon les régles du droit civil, crée un avantage injustifi€ au profit du professionnel
au détriment du non professionnel et doit étre considérée comme abusive, ainsi que
I’a d’ailleurs retenu la Commission des clauses abusives dans la recommandation

a’ 99 - 0l.

4" Avant méme l'issue de la présente instance, M:

née C. a procédé 2 la modification des contrats proposés i ses
clients afin dé satisfaire 2 toutes les demandes formulées par 'U. ot elle
justifie Iutilisation de contrats ainsi mis en conformité depuis le mois d"avrit 1999.

.a suppression des clauses litigieuses sera toutefois ordoanée tout au moins pour

les contrats signés avant cente date.
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Conformément i la demande subsidiaire de 1'U. . il n'y a pas licu, du fait
de la régularisation opcree, d ordonner la publication du jugement.

La défenderesse a produit des documents faisant apparaitre que son activité est mo-
deste et gue, en conséguence. le nombre de contrats 1lhcxtu gu'cile a pu faire si-
gner 4 ses clients est nécessairement limité.

Par’ ailleurs, la régularisation des contrats i laquelle M
née C. a procédé en cours de procédure a mis fin 3 la situa-
tion préjudiciable dénoncée par I'U.

Il convient, en conséquence, de limiter 2 la somme de 10.000 francs les dommages
int€réts qui seront alloués i I'U.

I convient de faire droit & la demande formée par 1'U.. en application de
Varticle 700 du nouveau Code de procédure civile dans la limite de 3.000 ,00
francs.

Aucune circonstance’ particuliere de 1’affaire n’impose ¢’ ordonner ’exécution pro-
visoire de la décision.

DECISION

Le Tribunal, statuant publiquement, apres en avoir delibéré conformément i la loi,
par jugement contradictoire et en premier ressort,

Dit abusives les dispositions contenues dans les contrats de dépdt - vente proposés
par M “née C. a ses clients et ainsi ré-

digées :

1" "tour objer non récupéré au bowt de quarre mois a darer du jour du contrar de-
vient la propriété de B P qui pourra en disposer comme il ['entend”

2" "B P ne prévient pas les déposants en cas de venre de leurs objers. Les
reglements des venres du mois en cours se fonr uniquement la derniére semaine du

mots
mals uniquement lorsque cette clause est associde a une clause autorisant le déposi-
tatre i disposer du bien déposé i "expiration d’un certain délai ;

’

3 le client qui effectue le dépot est propriéiaire et responsable de ses biens |



Ordonne la suppression desdites clauses dans les contrats de dépot - vente proposés
par M “ace C N

Donne actc 4 M . ' née C de ce qu’elle
a, & compter du mois d’avril 1999, régularisé ses contrats de dépée - vente sefon
les demandes de 1'U.

Condamne M : née C a -payer &
I'u. la somme de DIX MILLE francs (10.000) i titre de dommages et in-
téréts ; '

Condamne M née C. A payer a
I"U. a somme de TROIS MILLE francs (3.000,00 F) en application de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ;

Dit n’y avoir lieu 2 exécution provisoire de la présente décision ;

Condamne M née C aux dépens.

Ainsi rendu en audience publique le douze avril deux mil et signé par Mada-
me Marie Christine DE LA SALLE, Président, et par Madame Martine

MARTZOLFF, Greffier.



