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LE TRIBUMAL :

A l"audience publique du 22 Maj 2000, tenue par R.PARIS, Juge
Rapporteur, assisté de Mme AM CHAMBRON, Greffier, aprés avoir
entendu les avocats en leur plaidoirie, I'affaire a été mise en délibérs,
et le proncncé de la décision renvoyé au 19 Juin 2000 puis prorogé au

10 juillet 2000.

Sur le rapport du Juge Rapporteur, conformément aux dispositions de
I"article 786 du nouveay Code de procédure civile, le Tribunal composé
de : : '

- Monsieur Robert PARIS, Premier Vice-Président,
- Monsieur Denys COMTE-BELLOT, Juge,
- Madame Dominique GUIHAL, Juge, -

assistés lors des débats de Mme AM CHAMBRON, Greffier,
Aprés en avoir délibéré, a rendu Ia-'d'é.c;'is_idn dont la teneur suit :

ETIITY

Par acte du 25 aodt 1999, I'U. TR -
\ci-aprés désignée 'l ) a fait assigner, sur

le fondement des articles L 421-2 et L 421-8 dy Code de ia
Consocmmation, la SA 4% - Pour voir ordonner sous astreints

&t avec exécution provisoire, la suppression d’un certain nombre de
clauses qu’elle estime abusives ou illicites, insérées dans les conditions
générales de location de véhicule que ladite société propcse
habituellement a sa clientgie, st dire que le nouveau contrat devra &tre
imprimé selon caractares typographiques contrastés, et au moins en

corps 8. '

Elle sollicite la publication de la décision a intervenir dans trois journaux
et la condamnation de L - @ lui paver 80.000 F 3 titrs de
dommages-intéréts peur préjudice collectif, 10.000 F pour préjudice
asscciatif et 12.000 F en application de I'articie 700 du Nouveau Code
de Procédurs Civile. '

-2 sociéts | estime ncn fondée la critigue de I'U° se

repportant a la présentation typographique du contrat.

Zile contests le caractére abusif ou iilicite de certaines ciauses st, nour
ie surplus, demande acte de qu’slle s’engage & metirs scn contrat zn
coniormité avec les dispositions du Code de Ja Consommeation et |
Hecommandation 28-02 du 14 juin 1886 relative aux locations d

vahicuies.
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zlle.conciut au rejet des autres chefs de damande.
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SUR CE

1) Sur le caractére abusif ou illicita des clausas critiquées

Selon I"article L 421-6 d'u|Code de la Conscmmation, les asscciations
réguliérement déclarées ayant pour objet statutaire explicite la défense
des intéréts des conscmmataurs peuvent demander 3 la juridiction civile
d’ordonner, le cas échéant sous astreinte, la suppression de clauses
abusives dansles modéles de conventions habituellement proposées car
les professionnels aux ccnsommateurs et dans ceux destinés aux
consommateurs et proposés par les organisations professionnelles 2
leurs membras. ‘

Selon les dispositions d’ordre public de "article L 132-1 du méme code,
"Dans les contrats conclus entre professionnels et non professionnels
Ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont pour chjet ou
pour . effet de crder, au détriment du non professionnel ou du

- consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations
des parties au contrat”. T

Sous le bénéfice de ces observations préliminaires, il convient
d’examiner les clauses critiquées parl’U. - que la sociéts L~
insere dans les contrats de lccation de véhicule automebile qu’slle
proposé habituellement 2 sa clientgie non professiocnnelle.

a) Sur les clauses incriminées au verso du contrat.

article 1 : "Mise a disposition du véhicule 2t restituticn”

L'U  estime qu’est abusive la disposition selon laqueile tous les frais
engages par le loueyr pour récupérer un véhicule restitus ailleurs quawu
lieu ol il a étd mis 3 disposition sont intégralement & la charge du
locataire.,

(D

!
—

La sociétd L’ B ne formule pas d’objecticns

La clause critiquézne fait aucune distincticn seion les motifs de !a non-
- restitution du véhicule au lieu d’origine. Ellé a donc pour effet de metirs
a la charge du locatairz les frais de récupération alors méme que la nen-
restituticn serait motivée, par example, par un vice caché de lz chose

locuée.

t dans sas tarmsas aciueis, sa

=

En ce sens, cetiz clause est zbusive
suppression sera créonnéa.

article 2 : "Ztat du matsriel" .




locataire reconnait que le vshicule ne compcriz aucune mar-ue
gpparente de détsrioration, est en ben &tat de marche et gquipé pour
satisfaire aux conditions imposées par le Code de Ia Route", d’autre
part, ceiles mettant & la charge du locataire ‘tcuts contravention aux
reglements du Code de la Reute.

Lz sociéts L | ne formule pas d’objection.

'y a lieu d’observer tout d’abord Gu'aucun document annexe aux
cenditions générales ne comporte un descriptif de }’$tat apparent du
véhicule et de ses accessoires normaux destiné & &tre approuvé par le
locataire de sorte que celui-ci n’'est Fas en mesure de vérifier =t de
formuler des réserves sur |’état apparent du véhicule qui lui est remis.

D'autre part, le locataire n’a aucun moyen de vérifier que le véhicule ast
en bon état de marche puisqu’il n’a aucun contréle sur I'état technigue
du véhicule et sur son utilisation antérieurs.

Une telle clause risque de priver le locataire de tout recours en cas
“d’avarie et aboutit, en fait, a dispenser le loueur de ses obligations

premiéres-de délivrance et 3 créer un déséquilibre significatif entre les
droits et obligations des parties au contrat.

La commission des clauses abusives recommande la suppression d’une
telle clause. '

En tant qu’elle ne réserve pas les défauts non apparents, nctamment
mécanique, la clause sus-visée sera déclarée abusive et sa suppression

,ordonnég. S T — L

D’autrepart, la clause parlaquelle la scciété L~ fait peser sur
le locataire toutes les contraventions au réglement du Code de la Route
sans distinguer entre celles qui sont personnelles au locataire et celles
qui peuvent résulter de I’état du véhicule et qui sesent sur le
propriétaire de celui-ci est contraire au principe de légalitd et de
personnaiité des peines, illégale st abusive.

L' &timination d’une telle clause est recommandée par la commission des
clauses abusives. '

Lz suppreassicn de la clause incriminée serz crdonnée.

aricle 3 : "Documents de berd - équipements - accassoires

'

o cn;ments

ive la clause selon lagueile si les &
T

titués a I’achéance de la location, celle-ci centinue & courir jusqu’
T car le locataire d'une atizstaticn oHicialle de parte
gu'en cuirs, les frais de reconstitution cu de ramise
ara

sntiérament 2 la charge du locatair
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La scciété L. ne formule aucune objecticn.

Lz clause sus visée est abusive en ce qu’sile met systématiquement la
charge des frais de restitution et les loyers 3 la charge du locatairs sans
réserver I'hypothése ol le locataire aurait ét4 smpéché matériellemant
da restituer les éléments sus visés pour des raisons indépendantes de
son fait.

La suppression d’une telle clause, préconisée par la commission des
clauses abusives, sera ordonnée.

article 5 "Entretien”

L’'U.  estime abusive d’une part la clause qui impose au locataire non
seulement de vérifier les niveaux d’huile et d’eau mais aussi des "autres
fluides, ainsi que le degré de concentration d'antigel” et celle qui
impcse au locataire de procéder "également en tant que de besoin et
suivant les prescriptions du constructeur dont le- locataire reconnaft
aveir eu la notification, aux opérations d‘entretien courant et de
prévention, notamment de vidange et-.de graissage dans les
établissements du loueur ou désignés par celui-ci ...."

La société L ne formule pas d’aobjection.

La clause sus-visée imposant en toutes circonstances, des otligations
imprécises laissées a |’arbitraire du loueur, ou gqui conduisent & mettre
a la charge du locataire une obligation d’entretien sur un véhicule qu’il

_est censé prendre en bon état et conformément aux prescriptions du

censtructeur dont rien ne vient garantir que le lecataire-en ait-été
informé, est abusive et cornformément aux recommandations de la
commission des clauses abusives, sa suppressicn sera ordonnés.

article 7 "Pneumaticue”

L'U°  estime abusive la disposition qui prévoit que : "an cas de
détérioration des pneumatiques pour une cause autre que l‘usurz

Ky
Py

normale, le locataire s’engage & les remplacer immédiatement & ses

ne formule pas d’opjection.

La clause 2st abusive en ce que ia généralit2 de ses termes aboutit a
mettre 2 {a charge du locataire I'usure ancrmale d'un prsumatigus
t2 d'un vice intarne de la cheose lougés cu ~an

it oerszonnel du iccatairs ; son annuistcn se&

zrticle 8 "Garde 21 uiliisation du véhicule”
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se r.ec‘onnait responsable des dégradaticns autres Gue l'usure normale
§ub{es per le vehicule (tant par la mécanique que par la carrosserie) ses
equipements ou ses accessoires, ... " st celle selon laguelle : "le
locataire est responsable de toutes les infracticns au Code de Ia Reute

{contraventions etc ...) ".
La société L |ne formule pas d’objecticn.

- En ce qu’elle met & la charge du locataire les détériorations du véhicuie
loué, dans des termes qui ne réserve pas I"'hypcothése du cas fortuit ou
de 7orce majeurs, la clause sus-visée confére au loueur un avantage
excessif.

D’autre part, pour les motifs développés sous I'article 2 in fine - la
disposition mettant 3 la charge du locataire toutes les contraventions
- au Code de la Route est illicite. :

article 8 "Accident”

LU estime illicite et abusive la clause selon laquelle "'léfl'o‘:c':-ataicé -'

s’efigdge & aviser immédiatement et sans délai le loueur..en cas’

~“d’aéident, incendie ou vol du véhicule et saisir immédiatement, dés

QU’i'l"i'én a connaissance, les autorités locales de police ou “de

“'gendarmerie” et & "faire une déclaration écrite dans les 48 heures...”

“'enfirteprécisant que : "Tout manquement a l'un quelconque des
engagements du locataire entraine de plein droit la-résiliation de la
location sans préjudice de dommages-intéréts ...."

La sociétd L prétend que les dispositions impartissant au
locataire un délai de 48 heures pour faire sa déclaration au louveur n’est
pas abusive en ce qu’elle laisse au locataire le délai iégal dans lequel la
déclaraticn doit &tre faite & !'assureur.

- Le délai de 48 heures, & compter du moment ol il ean a connaissance,
imposé au lecataire pour informer le loueur d’un sinistre frappant le
véhicule loué n'est pas illégal en ce qu’il ne porte pas atteinte au délai
distinct 2t réglementaire dcnt un assuré dispose pour faire sa

" déclaration de sinistre auprés d'une compagnie d’assurance, ni abusif,
le loueur, propriétaire du véhicule sinistré, ayant un droit légitime & étre
informé dans des délais raisonnables de touts atteints portde & sas
biens afin de préserver ses oropras droits.

C’autre par:, l'obtligation faite au locatairs ce szaisi

utorité de pclice cu de gendarmerie ne conférs aucun
uicueur 2t répend & Vintdradt commun des

dynit la rasiliation da

anche !a dispesition d’crdra générai qui :
it gz i scur
r
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locaticon, sans préjudice de dommages-intéréts,
23 engagsments du lccat
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certaines ctligations que le contrat impese au locataire sent- siles-
meémes abusives et gu’en conséquencs la clause incriminée ravient 3
sanctionner le locataire pour ne s’étre pas scumis 3 des dispositions
déclardes nulles et non avenues. S

" ‘article 11 "Assurances". |

L'U  estime que les clauses subordonnant la garantie de |’assurancea
obligatoire et celles des risques vol et incendie & la restitution des clefs
et des papiers et & une déclaration aux services de police ou de
gendarmerie et & la scciétd L. dans les 48 heures, ou

. précisant que le locataire raste responsable si le conducteur n’est pas

agrée ou si le permis de conduire du conducteur n'est pas valide ou si
la période de locaticn est dépassée sans accord du loueur, sont illicites.

La société L’ prétend d__ue les dispositions incriminédes ne
sont pas abusives.

Les dispositions restrictives. apportées a |’étendue de la garantie
obligatoire en matiére. d’assurance automobilés” sont illicites en ce

- qu’elles prévoient des exclusions non conformes aux dispositions des

articles R.211-1 et suivants du Code des Assurances ou. des
déchéances contraires aux articles'L 113-2 et 113-11 dudit code, ocu
qui ne sont pas valables pour n’étre pas mentionnées en caractére "
trés apparents” ainsi que le grescrit!’article L.112-4 in fine du Code des
Assurances. ' -

Article 15 "Détermination du kilométrage”

L’'U  estime abusive la clause qui prévoit que "en cas de viclation du

compteur, le locataire s'engage & verser une indemnité forfaitaire de
500 kilomeétres par jour de location”.

La société L” prétend que la disposition critiquée n’est oas
abusive puisqu’eile vise & protéger le loueur contre les malversations du
locataire. '

L'application de la ciause incriminée est subordonnée a la preuve d’'une
"violation" du compteur par le locataire et ne prévoit aucune
orésomption an ce sens & la charge de c= dernier qui en outrs geut
s'zxonérer en rapportant la prauve d'une cause étrangeérs.

SAY

Destinée & sanctionner un fait volontaire délictueux dtment £takii, cette
clause ne conférs aucun avaritage excessif pour fe loueur st n'a pas lieu
¢'atrs annulés

rticle 15 {2t non 18 comme indiqué par srreur pari’U’ ) "Reglement”

2;

usive la disgpesition seicn iggueile c
a se raserve ledreoit &

"o




~ paragraphe "I" répute abusive.

-
-

v

résilier la location en cours Ou de reprendrs le véhicule 2n queigue fjey
ou il se Trouve et aux irais du locataire,...".

-
3%}

société L . .2stime que Ia clausa n’sst cas abusive en ce
qu’elle n'est que la sanction de I"inexécutiond’une coligation essentielle
du locatairs.

i

Selen I"article 15 du contrat "la location est pavable : - ance".

La disposition incriminée s’inscrit dans la cadre d’une location que le
locataire voudrait proroger au dela d’une période initialement convenue
d’une durde maximum de un mois, et 3 charge pour le locataire
d’cbtenir I'accord du louevur ot de lui adresser, avant I"expiration de Ia
période initiale, le loyer afférent 3 Ia période suppiémentaire.

Dans ce contexte dans lequel la clause critiguée doit &tre replacée celle
Ci n’apparait pas abusive et ne constitue gu’une sanction Iégitime au
manquement du locataire 3 son. obligation essentielle et dont il est

‘parfaitement, préalablement et complétement.informé.

CaeTe =

article 17 : "Actualisation des prix”
L'U  estime abusive Ia disposition selon‘iaqué”e "Le loueur se réserve
de modifier ses prix sans préavis”. S E

La société L " ne formule aucure cbjection,

La disposition sus visée sera annulée comme &tant contraire & celle que
'annexe & I'article L 132-1 du Code de la Consommation en son

article 19 "Durée du contrat”

"U" . estime abusive la clause selon laqueile : "Si ie véhicule n’est pas
restitué au loueur & I’échéance canvenue =t saut accord de ce dernier,
le loueur se réserve le droit de reprendre le véRicule en quelque lieu oU
il se trouve et aux frais du locatairs..."

Lz scciétd L. . ne formule aucune otservation.

clause sus visée est abusive en ce gu'sile met sys

la charge du !ocaftaire les frais de ré;upéraﬁcn du véhicule, sa
Tiefccataire avraitia char

réssrverl’hypothése d'une impossibiiits don

w

r
~
e
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articie 20 : "Empéchement du lovsur”

LU 2stime qu'est zbusive la disposition selen fagueile : "=n aucuns
Sirccnsiance le locataire ne nourra réclamer dz = mrmages ST int3rses
scCiT gour retard dans la livraisen du véhicule sauf sour 2nnulation de iz




location.ou immotbilisation dans le cas de panne ou de réparations
eiiectuées au cours de la location” ‘

La société L ne-formule aucune obsarvation.

3 Cstte clause crée un désiquilibre significatif at injustifié entrz les
| obligations des parties puisqu’elle sxonérs le bailleur de scn obligation
_essentielle de délivrance sans motif et sans contrepartie pécuniaire
destinée & indemniser le Jocataire du préjudice que jui cause
l'inexécution du loueur.

article 27 : "Rupture du contrat”

L'U" estime abusive la clause selon lagueile "le non raspect par le
locataire des conditions des location entrainera la résiliation de la
location”.

La société L. . . prétend que cette clause n'est pas abusive en
ce gu'elle constxtue la contrapame de I'inexécution par le locataire de L

ses cblxgataons. , , o ;

oo

La generahte des termes de la clause sus visée conduit & sanctionnér
le lecataire pour inobservations des conditions de la location qui,pour
les motifs. développés plus haut, sont abusives.

Par référence aux motifs indiqués sous I'article 9 in fine, la Cause
incriminée est abusive et sera annulés.

-b) Sur les clauses insérées au recto du contrat relative aux pénalitds de
retard, et 3 'la Hon assurance des dévlacements i I"8tranger et aux oo

"hauts de caisse”

- 1° Sur les intéréts de retard

L'y estime abusive la clause se référant aux pénalités de restard
précisant qu’en application de I'article 3 de la Loi $2/1442 du 31
décembra le taux de 'intérét de retard pcur non paiement a bonne date
sera égal -2 une fois st demie le taux de |'intérét légal en vigueur ala

date de !'exigibilita.

La clause incriminées est co
Code Civii =t 'article 3 de
appiicable aux rapporis enira gicre

Tair i dispositicns cde "article 1153 cu
a L-::-i du 31 décembrz 1382 n’'est pas
orofessicnnels et consommatsurs.

5 Sur la disposition ralative 2 la non assurance des véhicules "pour les
dénlacements 3 I'étranaer saui Suissa et Allemacns et igs hauts de




le vénicule locué au territcire. métropolitain, la clauss par laguelle e
vehicule n’'sst pas assurs "pour les déplacements a l’e’trangér, sauf
Suisse et Allemagne” est contrajre 2ux dispositions d’crdre public de
I'article L 211-4 du Code ces Assurances .aux termes desguelles,
notamment, |'assurance obligateirs des véhicules & motayr "doit
comporter une garantie de g responsasiiitd civiie s’étendant. 3
I'ensemble des territoires des Ftats meémbres de Iz Communautsg
Européenne ainsi qu’aux territcires de tout Etat tiers"” pour lesquels les
bureaux nationaux des états membres de Ia communauté se portent
individuellement garants du régiement des sinistres survenus sur leur

territoire.
La disposition incriminée sera annuiée.

S’agissant de la clause excluant de I'assurance "Les Hauts de Caisse",
ces termes ne définissent pas précisément ce qu’il faut entendre par
cette expression.

Une telle clause, par son'imprécision , est contraire aux dispositions de
I"article L 113-1 du.Code des Assurances qui exige que la portée ou

I"étendue d’une exclusion soit nette, précise et sans incertitude pour

que I’assuré sache exactement dans quel cas et sous quelles conditions
il n"est pas garanti:: Cette clause sera annulée.

I Sur la présentation du contrat

L'examen du contrat ne corrobore pas les critiques subjectives que
I'U" dirige contre ce document. I n'y a pas lieu de faire droit a sa

demande sur ce point.

Il Sur la. demande en paiement de demmages-iniéréts prisentée nar

'y .

La présence de clauses abusives cans les modéles de contrats proposés
par les professionnels aux consommataurs pertent créiudice a I'intdrat
ccllectif de ces derniers, que I'U 3 pour obiet de défandre.

‘ne somme de 30.0CO F sera alloude 2 |'U

(VAR

'V Sur la demande d’insartion

|-
i

demande de publication du jugement Dar axi

cn crincipe ; alle sera accusillis dans les limites 27 conditi

dispesitif du présent jugement.

[77]
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Sur {“astrsinia




I"étranger et aux dommages sur les "hauts de caisse".

-~ -

Et attsndu que I'ex3cution provisoire n’'est pas incompatible avec |a
naturs de !’affaire et qu’il serait inéquitable de laissar 3 la charge de
I'U_. une somme de 10.000 F qu’elle a dd exposer et qui n’'est pas
comprise dans les dépens. . :

PAR CES NMOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort, ‘

En la forme,

RECOIT la demande de I'U;

e - yo
Au fond,
DECLARE abusive dans la mesure précisée aux motifs du présent
jugement les clauses figurant aux articles sujvants des‘conditions

générales du contrat de location de voitures habituellement proposées
parla SA L a sa clientéle :

l. au recto du contrat :

* La disposition se rapportant & la majoration de I'intérét légal.

* Celles se rapportant & la non assurance des véhicules circulant a

. au verso du contrat :

* L'article 1

* I'article 2

* le dernier alinéa de I'article 3
* I'article 5

* article 7

* les alinéas 4 2t 5 dg I'article 8

* |e dernier slinda de I"article 9




[E2]

* e deuxieme alinés de I"article 19
* I'article 20

* l'article 21

REJETTE les autres contestations présentées par 'Y

CONDAMNE |3 SA L a supprimer ies clau

susvisées, sous astreinte de 1.000 F (mille francs)
compter d’un délai de deus

jugement et dit gu’entre-te
précisant que les clause

Sés abusives
bar jour de ratarg a

S sus-visées sont réputées non écrites.

En tant que de besoin, DON
s‘engage & éditer un no
recommandation 96-02 du 14 juin 19
abusives. -

NE acte 2 |3 société L

~ “AUTORISE I'U A faire publier dans le journal LE DAUPHINE LIBERE
- le‘dispositif du présent jugement, dans |3 limite de 10.000 F (gix mille
francs). . E .

CONDANNE Ia société L

d’insertion précitée, la somme de 30,
de dommages et intéréts.

& payeral'u, ., outre les frais
000 F (trente mille francs) a titre

ORDONNE I"exécution provisoire dy présent jugement.

- CONDAMNE enfin Ia sociéts L & payer a I'U.
10.000 F (dix mille francs) en application de |'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile ainsi qu’aux dépens.

La présente décision a été prononcée en présence de F. COLLIOUD,

LE PRESIDENT

F. COLLIOUD R. PARIS




