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Sur le rapport du Juge Rapporteur, conformément aux dispositions de
I"article 786 du nouveau Code de procédure civile, le Tribunal composé
de :

Philippe GREINER, Vice-Président
Véronique KLAJNBERG, Vice-Président
Francis CARLE, Juge

assistés lors des débats par Bérengére LAMBERT, Greffier.

Aprés en avoir délibéré, a rendu la décision dont la teneur suit :

FAITS ET PROCEDURE

Le 9 décembre 99, I'association U
faisait assigner la SA A, S

A pour faire juger que les clauses suivantes sont abusives et
illicites: |

- la clause|des conditions particuliéres relative 3 |'aveu d’une
prise de connaissance des conditions particulidres au verso ;
- la clause| des conditions particulidres sur la désignation du

:}.c paragraphe 1 des conditions générales sur la

presnmpﬂnn d&uﬂnna:ssance de:la fiche technique ; _—
- I arucfe:Z‘b"s'.ur [’mcessrblll’ca de la commande ; A

Iwralsr:m pmtm&m&mﬁﬂ jours ;. -, 54 .*.;._l.j L5,
i sur la fausse notion_de force majetre ;

.":#mF‘VIH’?ISFJDSI'EIDn du'véhicule 15 jour aprér la mise

a dlspasﬂtnn Ay ‘32
- I’aruc!e &pamgraphe 2 in fine sur la résiliation du contrat en
cas de non:retrait 'dt.r véhicule |
- l'article 7- d";sur le frais en cas de défaut de paiement;
l’arthle Ec* in- ﬂ'&e sur le paiement du véhicule repris en cas

i d.' nnu[ﬁtm 1 __I" pnnm_pal P et S ozt aar P

o : famc:!e_lir dela garantie: canvenﬂnnnema sur saTIm:fatmn en-cas
ﬁge-“bherfewanstmcteﬁr Pl osdoai o
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"'L'e 20. nn'-.remh e ZCI-DD la SA A ~ LA déimsalt unaﬂ
requéte en raqaat de l'ordonnance de cléture |ust1ﬂé'g;par n:ﬁe:s‘.rw

L type proposés par les: Vendeurs. de_ véhicules de V'lsEres/aveir recu”
S ;r:crmmumcaﬂan de. celuide la SAA

Elle demandait

* que sdit ordonné ala SA A . de supprimer de
son contrat I'ensemble de ces clauses dans le délai d”un mois 4 compter
de la décision @ intervenir et sous astreinte définitive de 5.000 F par
jour de retard & I'expiration du délai;

* qu'il soit dit que les dispositions relatives 3 la garantie
conventionnelledevrontcomprendre lamention prévue a I'article R.211-
4, et ca sous méme astreinte que ci-dessus ;

* que la|SA A ; soit condamnée 3 lui payer
100.000 F pour le ptéjudice cnllectif 15.000 F pour le préjudice
associatif at 12.000 F an application de |"article 700 du Nouveau Code
de Procédure Givile, le tout avec exécution provisoire ;

Enfin, elle sallmltalt la publication du jugement dans "Le Dauphiné
Libéré", "Les pet:tes Affiches” et "Le 38" aux frais de la SA A
E ’ ¢t a concurrence de 10.000 F par insertion.

Le 13 juin 2000, la SA A : soulevait I'irrecevabilité
des demandes (de I'U. . sans toutefois apporter un quelcongue
argument juridique sur ce point, et concluait aux rejet de celles-ci.

Elle réclamait 12.000 F en application de I"article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile.

La mise en état était cidturée le 22 septembre 2000 et I'affg:rP é{art. *‘;r’:'-
ranvnyée é i'au&renne du 23 novermnbre 2000. et blorkiie

mudiﬂcations rédglementaires intervenues en juin 2{}(:{3- -

Qu'il: mnvrant onc de faire droit & cette demandeh de. W es: sr»&
conclusions rédapitulatives de la défenderesse et da rono r.:ar a

nouveau la clétyre.

..v,.--- .
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Il y a lieu d’examiner|successivement les points du contrat-type
critiqués par F qui rappelle que la vente de véhicules
automocbilesn esqt snumlr.a a aucune |égislation particuliére autre que les
dispositions de les articles 1582 et suivants du Code civil ou les
dispositions spécifiques de droit de la consommation relatives a
l'information du consommateur ou encore celles de Iarrété du 30 juin
1978 et du décret du 4 octobre 1978.

L'y note que les vendeurs de véhicules auraient pour pratique
d"établir des contrats d'adhésion ne mentionnant que les obligations des
acheteurs, et que la Commission des Clauses Abusives avait été
amenée, en application de |'article L.132-1 du Code de |a
consommation, d formuler un awis sur ce type de contrat dans sa
Recommandation|85.02 adoptée le 14 décembre 1984 "concernant les
contrats d’achats|de vehicules automobiles de tourisme”.

Elle souligne de méme, concernant les "causes abusives insérée dans
les contrat de| garantie", gque la Commission a émis une
Recommandation |le 27 juin 1978, ainsi que diverses autres dites
"horizontales™ dont la recommandation de synthése 91.02 du 23 mars

1990.

L'y conclut lque les dispositions de "article L.132-1 du Code de
la consommation {sont d'ordre public et gu'une clause abusive est
définie comme cellp qui a pour objet ou pour effet de créer au démment
du nor- prnfessmn el ou Gﬂnsammateur un déséquilibre sngmf'catlfemre

- / 1 ' TR R J,,.hq.--.rx - :-J" "
: défense, la 8 A S I. canteste: tesffie
et ne fa:t aucuna prupcsman df.‘_ mc:djﬁca_tmrfade.

i, T

jon du cur'itrat F’éu;;su:t_ déns ia~mesu |

suppr:me six das sexze ctar_rs.es Imguauses n& raure aucun mterefatj i|t|ge Py~
pmsqu il concem 'd}es mntrats uctue!!’ A 3%,
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L'u. crmdue en premier lieu la clause des "conditions particuligres”
figurant en bas de page du contrat-type intitulé "bon de commande ou

demande de lm'::atlun et stipulant "fz présente commande ou demande
de location est passée et acceptée aux conditions générales et
particuliéres cf-dessus convenues dont le client der:.-’are avoir pris
connaissance ?r qu‘il s’'engage a respecter dans I'avenir”

Il apparait que cette clause renvoie aux conditions générales qui figurent
au verso de ceg conditions particuliéres, que la simple signature du bon
de commande et |'acceptation automatique de cette clause de prise de
connaissance dans un document-type relativement complexe parait
manifesteament contraire a la pratique lors de |'achat d'un véhicule &
I'accasion duquel le client n*a pas le loisir de lire et saisir la portée de
deux pages en betets caractéres. |l y a d’ailleurs lieu de noter que cette
clause renvoie & des conditions "ci-dessus" alors que les conditions
générales sont au verso du document.

Ainsi, bien que la SA A . affirme que cette clause n’a
pour objet que d'attirer I’attention du client sur des clauses facilement
accessibles, dont une partie serait méme visible sur le bon de
commande, ce professionnel n'explique pas pourquoi le document
n‘améne pas le!client & signer chacune des pages de ces conditions

générales ou de|la garantie.

Le fait que ces conditions générales, figurant dans la liasse ne soient
pas, au sens strict, un "documantséparé" n ampechﬁ pas da constater

L'y <critique ansurte la. nnpdmunipamnm'ém ﬁgurant au recto du
"bon dé’fénmm dg ou demande d&ﬁ;ca‘mn intitulé “spécification du
véhicule demandé” en relevant que cet encart ne prévoit pas la mentfon
de la- pu:ssanc& du véhicule, la nombre de porte, de vitesses ou de

I’année de fabric tlun. ce qui cnnstltue un défaut d'information.
-'-'";E“rﬁl:- | et _'::{g.l__-_.,

Sila EA A v, & cppc:se qu'il ne-s agit "pas a proprement

parferd unE"'EusTe"‘ma:s drine r:ies::rlptmn dela cﬂmmande, Ie Tribunal

ne paut.qua censtate.r q4 ai s agr.t de defmir I'cb;et fj” contrat et que

3 F ézsens’de_ ce terme, urr&'_cfause r]a;




Le fait de jouer #insf sur les mots parait bien eloigné des principes du
droit des cantratF, voire du débat judiciaire sérieux.

En affirmant que lorsque le concessionnaire remplit les rubriques
relatives & la coulsur, I'année du modéle, la motorisation, les options ou
accessoires, il ferait un descriptif complet du véhicule, ce professionnel
parait oublier I'importance pour le client de I3 puissance du véhicule, le
nombre de portes, de vitesses ou de I'année de fabrication.

La SA A ~ n’explique pas en quoi la demande de voir
rajouter ces mentions élémentaires se heurterait & un obstacle majeur.

Dire comme le fait la SA A que la mention de
I"année de fabrication ne serait "pas imposée par la réglementation en
vigueur, mais seulement souhaitée par la Commission des clauses
abusives”, est un oyen d’écarter un élément de I'information honnéte

du consommateu

Enfin, ajouter que |'année de fabrication serait moins significative pour
le consommateur que la référence a I’année du maodele, car ce serait par
rapport a cette detniére que seraient définies les caractéristiques d'un
véhicule, n'explique pas comment ces deux dates seraient différentes
et parait oublier I'importance, pour la valeur d'un véhicule, de I'année

de fabrication.

Cette présentation|de la “spécification du véhicule dermnand. ", qui est
manifestement insuffisante, et confére au professionnel un avantage
manifeste injustifié| doit étre censurée.

ll-s.r-a";du'nc lieu d‘interdire a la SA A : . de présenter a
sa clientéle le co rat-type comportant une telle “spécification du
véhicule demandé™

ooo
Fa
Au titre des " les
neufs”, dans |'artigle 1 intitulé *généralités”, |’U. critique le

paragraphe c alinéa|1 qui stipule "/a publicité sous quelgue forme que
ce soit, ainsi que leés véhicules exposés définissent normalement les
caractéristiques générales de nos véhicules, sousréserve des précisions
apportées par’ la:fiche technigue. correspondante,. dont. l'acheteur
reconnait avoir pris fonnaissancs” 2y TR ANV o
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Il 'y a lieu de relever que cette dispositions suit calle précisant que "les
concessionngifes du Réseau et leurs agents ci-aprés désignés “fe
vendeur”, ne |sont pas les mandataires du constructeur ou de
limportateur ;\ils sont seuls responsables envers leurs clients de-tout
engagement prs par eux ; en conséquence, la responsabilité du Groupe
VOLKSWAGEN France s.a. ne pourrait en aucun cas étre engagée en
cas d’inexécution par eux des conventions qu'il auront conclues”:

il apparait que la publicité ou les fiches techniques ne sont pas établies
par les concessionnaires ou agents, vendeurs des véhicules, mais par

le canstructeur|ou |'importateur ;

En premier liew, le fait de donner une valeur contractuelle 4 des
éléments qui ne sont pas inclus dans le contrat écrit donne un avantage
manifeste et disproportionné au professionnel ;

De plus, comme le reléve I'U. et comme la clause le laisse
supposer, il n;ist pas exclu que la fiche technique puisse &tre en
contradiction, méme sur des points importants, avec la publicité et seul
le pmfassiﬂnnaf_ pourra facilement se rendre compte de cet éventuel
décalage.

Le fait de prévpir qu'en cas de décalage entre ces deux types de
document, la fiche technique primerait sur la publicité reviendrait &
retenir comma #lément du contrat le document le moins accessible au
client. =t =
. e | A d & - o il =
~La-SA A - PD LT
' "-tachmqua ne se

Dans I’arﬁcie':!finmuie gnmmandg U
b "le bénéfice n'a fa commande est persannm‘ al achereur e;‘fa esr par
conséquent, incessible” en invoquant que cette claus&na,présenterart
aucun intérét ;iaur le professionnel, mais qu ‘elle -mterd"ra:t au
cansamma"teur de se trouver une personne pour exécugar Je.rc:ogzrat a
sa plac& ,au dela. du délai- de rétractation, pour:remédier au
A chg}sequence ‘d’tin fait nouvead’ qm wnsn*l:ueratt murﬁ“n“?uﬁ%ﬁfgclg

mer:ne_ -rﬂapf.a ) ac.h..atd u:x.véhacula i : &?ﬁ‘ %%g :
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pas les mémeas g@aranties de paiement du prix, gue |"acheteur initial reste
libre de revendre e véhicule et que, dans la mesure o I"acheteur initial
se trouverait qans l'impossibilité de régler le: solde du prix, le
cancessionnairj aura tout intérét a accepter la cessior de contrat qui
lui sera soumise ;

Il v alieu de relgver que, loin de rappeler le droit commun de la cession
des obligations, valable sous réserve de |'accord du créancier, la clause
proposée par VOLKSWAGEN 3 sa clientéle imposerait une incessibilité
et revient a conférer au vendeur de véhicule un avantage injustifié.

Dans la mesure pl la vente de véhicule ne peut étre considérée comme
intervenant intuitu personae, le refus du vendeur d"une cession du
contrat ne pourrait étre fondé que sur le risque de voir le cessionnaire
ne pas remplir |[obligation de paiement du prix ;

Cette clause abusive doit &tre supprimée du contrat-type ;

ooo

Dans |'article 2 intitulé "commandes” I'U critique les paragraphe
a et ¢ qui stipulent :

- "toute commande, pour étre valable, doit étre acceptée psrécm‘ at
étre revétue du|cachet at de /a s:gnarure du vendeur"

1_;;-; :;-c. "les commahd’es engagent :‘eurs s;gna tares., effe ne-p:eqnguz dare'

2nEaisyendeur.
*‘if?f? Sfsaufi T

“ian b h--"""n“_

: ~-ccrndmans pamcufmres de’ crédit -—cet acompfa— estiraduett. -
b _h mrérer au faux féga," & compter du 97éme four suwanr!&ﬁersﬂm&nfeh t
*ﬁ@:ﬁ’% ;ursqu ‘4 fa date de livraison du véhicule ou , en €as d'e*ﬁ&sﬂ'féﬁrmrn‘&!é B 3

‘_-Z

. %%mmmande ‘dahs les conditions. énoncées. & | rr;cfeﬁﬂe”'g side. Fr
SRS TR L cation” avec: lopfion d‘achat .cét - acompte’ est rehp!«’fcé.;‘fgr o
- versement, aprés acceptatfon de parle locataire de | aﬁ're pr&aféﬁfe—‘-!du

premier terme" |;
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L'y invoque que ces clauses donneraient au vendeur. yf.rgauvo:r

de suspension unilatéral du contrat et rappelle que la. Commist
"~ “clauses abusives recommande d'éliminer les clauses”qur pert
. el deretarderla canclusmn du :untrat 1% 3 la s}gnamre par.

s .de l'etabhs*sementtuut en supuiﬂﬂf‘f& Efﬁ&mﬂ“fd’““ "-"%‘. £
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Il 'y a en effet lieu de relever qu'il est stipulé que les commandes
engagent leurs signataires, que ces engagements sont souscrits par
chaque partie au moment de la signature mais, pour celui qui signe en
premier, sous|la condition suspensive de la signature de |'autre partie

au contrat.

Dés lors que les signatures ne peuvent &tre simultanées, il peut étre
utile de rappeler au consommateur que sa seule signature ne suffit pas
a établir le contrat, quand bien méme la remise du contrat-type pourrait
paraitre constituer une offre du vendeur.

De plus, en prévoyant que les délais pour la livraison et |a garantie de
prix, ne courent qu’aprés versement d'un acompte, le contrat-type ne
fait que prévoir le déroulement chronologique de |'exécution du

cantrat ; '

Par ailleurs I"article 9 qui stipule, a propos de la résiliation, un "tarif hors
taxes en vigueur au moament de la livraison est supérieur 8 celui en
vigueur au jour de 'acceptation de la commande", laisse supposer gu'il
peut arriver que la commande et son acceptation ne soient pas
simultanées ol quasi-simultanées.

Il aurait sans doute été préférable qu’il soit également stipulé que, dans
le cas ou un acdompte surait été percu et ol le vendeur n'apposerait pas
ensuite sa s:gpature cet acampta devra &tre restitué, avec intéréts 3

-

campt&r de. san versement. _- =
e ",r_;& y

Tuutefaus", ot s renclre: Ief?:h‘_qtrats—type illisibles & force de vouloir
tout pre'u'clr et faut&- pﬂur-i'T.l_ . df &xpusarque. tei cnncesamnnalre

i ___._\

prupcrsé& par VD LKSWAGE '_"nE paran: pas ahusm'e.

“"i:-lé“.r- e
_nl-

- ~ _._;:H > . 1) -- 3 o = “ A . .
Dans t’arm::le.r f:.“ :ntrtujé gnx‘ et"mntr& de. gnx critique le
paragraphe e qui stipule "si'/a; livraison a lieu dans fe délai convehts,
feque! éram d e durée supdn‘éarre & 90 jours, et au cas ou, enue

L'l..l N mcsntestaf celter pesslhﬂ&‘é'da me.drf cation du prlx en cas de
Iwralsgm Eﬁaster:eura-a 9‘:'_1. ""'-'d ol il résulterait que: Iacheteur ne

e £ o

; '.:-E_ < paurrajt pfus refu er une augn‘l‘mfaﬂnn du prix; ce qui serait contraire

"@de E’arretéf, du 30 janvier
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La SA A | prétend

de prix pour topte livraison effectuée dans les trois mois de Ia
commande :

La SA A ajoute que ['acheteur, qui verrait une
augmentation du| prix aprés 90 jours, bénéficierait d’une faculté de
résiliation en appﬁcauon de I'article 9 du contrat-type ;

En effet, I'article 9 intitulé "résiliation de Ia commande" stipule
"l‘acheteur pourrs, sauf retard pour cas de force majeure, résifier sa
commande et obtenir ia restitution de son acompte, maforé des intéréts
au taux légal a partir du premier jour suivant I'expiration du délsi de
fivraisen initialement prévu, dans les seuls cas Ci-3prés :

- 8i le tarif hors taxes en vigueur au moment de I3 fivraison est supérieur
a celui en vigueur au jour de |'acceptation de la commande forsque la
livraison aura lieu Bprés (‘expiration du défai de garantie de prix, sauf si
fa modification de prix a été rendue nécessaire par des modifications
techniques résultant de I'application de réglementations imposées par
les Pouvoirs Publics,

-si le vendeur n’a pu livrer a l'acheteur dans les délais convenus -
mafjorés du délai supplémentaire de 7 jours francs - un véhicule du
modéle ou de Fannée-modéle faisant lobjet de la commande
comportant des caractéristiques particuliéres auxquefies if a subordonné
son engagement” .

Eet arttcia pbs& une limite & la faculté de resmaunn en cas,

de.s_modﬁcaunn& mpusees par Ias_pnuvmrs publics.
Cumﬁté i “'”"" 1 qua le ‘c'["ant sl peut &tre informs duns o extgenca
nﬂuvalle Iég;aIEnu_'_ ég!emantajre,.ne peut contréler le colt fauturé - pour

dud:“n:da.ré&lj: "'Z'En.cas;.d"augmanta:t:an de prix donne um avantage

1

Il apparait cependant que la suppression de cette partie de clause n’est
1

pas demandée. A

i Q 5-0
o b R e

. ai:tla:tb.ﬁ# mutule "délai de-livraison™; Il critique- le
paragraphah qm stiptle. " caﬂsﬂfuenr un cas de far’c& “Mmajeur au,sens .
des -pr&s&r:res -"cmvenrmns, mus evenemenrs rndependanrs,« de fa

10

que cette clause respecterait les
dispositions de I'Brrété du 30 | Janvier 1978 qui préveient une garantie
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Lw rappelle la recommandation de la Commission de clauses
abusives n°85.02 paragraphe B16° sur ce point.

La SA A TA oppose que les exemples donnés dans
cette clause n'ont pas pour but ni pour effet d'exonérer le vendeur de
la preuve du| caractére imprévisible et irrésistible de |'événement
invoqué camrr'e un cas de force majeure.

Or outre que|cette interprétation de la SA A -

permettrait de|conclure que la clause serait alors une surcharge inutile
d'un contrat-type déja complexe, il y a lieu de retenir qu’en qualifiant
de cas de forceé majeure "tous dvénernents indépendants de la volonté
d'une des patties [...] sans qu’ils alent pu étre raisonnablement
maltrisés ou éwités", le contrat-type proposé par VOLKSWAGEN étend
manifestement| la notion au dela de son caractére exceptionnel et les
derniers exemples donnés, dont la qualification serait discutable, ne

visent qu’a protéger le professionnel.

Par suite, il apparait que cette clause qui confére au professionnel un
avantage injustifié doit étre supprimée ;

Dans |'article & intitulé "défaut de réception et de pajement” qui

mentionne que |'acheteur "prévenu de la mise & disposition du véhicule
commandé, [devra] en prendre livraison dans le délai de 15 ;aurs- et

. acquitter le solde de son prix entre les mains du vendeur” o
B critique |"alinéa 2 qui stipule "passé ce délai, il pourra étre i Spos& G _
e % vehrcufeen faveur d’un autre acﬁereurers;f achefeu:mfpas*aﬁ?‘mcff:}ﬁ%: g

ot ;rékcﬁ ' ';gy cas qd son pré;udfca serait Superfeur

Sur cette pDSSlb lité de disposer du véhicule 15 Jﬂurs aprea Ia m:s€ a L,
e ... ‘disposition, I'U: reléve que cela constituerait umdase'quhze au gt
A "0 détriment de I'acheteur qui se trouvera dans I'obligation d'attendre un~ .

5 o Fa nauveaudé]at de|livraison alors que son retard a prendre possession du
BN ut & &jusuf]e par un motif légitime, et que. le: cqntrat ne

: ﬁﬁh: . ,se en dameura pouri apphcatinrr d& ce‘te cfause
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Ity a lieu de constater que la rédaction de cette clause est confuse dés
lors qu'elle commence par indiquer qu'"# pourra étre disposé du
véhicule en faveur d’un autre acheteur avant d'ajouter; dans la méme
phrase et sans transition, "et s/ "acheteur n’a pas au moins offert le
paiement du véhicule”.

L'ordre des propgsition est inadapté a ce que parait avoir voulu prévoir
le rédacteur de [ce contrat-type, proposé par VOLKSWAGEN 3 sa

clientéle !

De méme, la sarction du défaut de prise de possession, & savoir la
résiliation et la |conservation de |'acompte par le vendeur, est
mentionnée aprégq la faculté que retrouverait le vendeur de disposer du
véhicule objet dujcontrat ;

Cette rédaction désordonnée peut paraitre la cause de I'interprétation
de I'U! qui \voit dans cette clause |'obligation pour |’acheteur

d'acquitter le solde du prix alors que la vente serait résiliée ;

Bien que le Tribuhal ne ratienne pas une telle interprétation, il est a
craindre que d’aytres personnes, tel un consommateur non-juriste,
puisse étre victime d'une interprétation excessive de cette clause ;

Ainsi, outre qu'il nfest pas précisé comment |"acheteur serart ", pfevenu

i

de la mfsa & disposition”, la rédaction imprécise ce cette c!ausa=tend a'v _

Dans l article 7 in tu|é "palement trari'sfart des ﬁmgnefé a“EE_{ =

critique le paragraphe d qui‘stipule “fous:ies: frar._%’ammes?a

I} ach&raur”

gy
L'y reléve que ['article 32 de la loi du 3 jmilﬁr ‘[9&1!
procédure d'exécution, d’ordre public, interdirait d’i mputar de man:ére _
directe sur le consammateur les frais en cas de cfefautde: parement. + fhoge

Lalmé’aa de cet m‘hclaﬂ’lde la loi 91-650 du- Hﬁuma s I

N d‘rspﬂsa en effet. *sauf s’ ils congernent un acte do%i,:_rfcnnmphssement
.47, &st prescrit par |3 loi; les frais de racouvrement enti8pria’ sans, fitre oy
Pxecutmr&_rastenté]ﬂa "hargaduﬁcrﬁanme;ﬂmute: ti &R

e w“‘a g

0. c—:antraire
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LaSA £ se contente de soutenir que, si la clause de
Iarticle 7 devait étre estimée contraire i la loi, elle ne serait pas abusive
mais réputée non écrite, que I'U. serait irrecevable 3 agir sur ce

point ; A

Cette argumentation surprenante, au terme de laquelle le fait de
proposer au consommateur une clause manifestement contraire a une
loi d'ordre publique ne serait pas un abus de la part du professionnel a
I'encontre du| consommateur et qui revient & confondre |'action
individuelle de telle client particulier avec celle, préventive, des
organisations de consommateur, traduit une attitude de mauvaise foi
manifeste qui devra é&tre retenue au titre des demandes
d’indemnisati

;
Iy alieu d'nrqnnnar la suppression de cette clause ;

oo

Dans ["article 8 intitulé "reprise d’un véhicule d'occasion”,

critique le paragraphe c précisant in fine qu’en cas d'annulation ou de
résiliation du contrat "s/ le véhicule a déja été revendu par fe vendeur,
le client recevra la valeur de reprise contractuellernent fixée";

Sur ce paiement du véhicule repris en cas d’annulation du contrat
principal, I'U. | reldve que cette clause reviendrait & imposer au
. consommateur une dlsgasmanrcuntractueile qui lui serait défavorable
“alors.que lereste du;mnn'sﬁiaﬂrmfplus lieu de s’ apphquer, qua cela
iﬁacmsewer If éuantuelle ptus—value

-'.pennetn'art EUTEUL profession

T re ar_sé'&'la rsde

reﬁé‘nte*’dece— véhlcul“&‘rep l-'l SR
. T N "' A ;h.k
I bam et e Ve

.. !.-':'I-‘ Sl ,'u.-t-. l-"-..;_..,,.-z" I'J """".‘ R
~cppas&quaia‘cate des’ véhlcme d’occasion

dvalte: rapldemént qr.r&l'mtamrdu cansommateur est que le véhicdle
Ohlet d'uner 'se:smfrwencfuau pfusnuta at qu ‘en pratique il y a une
revente immédl t&J, P

m-' A .q. L?-lj“
aractare abuslf d une clause

; _aus semcg uﬁen qu "'mLﬂsgm li i,t a une acmnicuntractuef sur !a.prlx

Bt Tk L

b E E‘Hfﬁg%._
client areven

b
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Hl serait illusoire de rechercher la valeur réelle d’un véhicule d’occasion
mais aussi rn;uste d'imposer au professionnel, hors du cas ou la
restitution du véhicule objet de cette reprise serait encore possible, de
verser au client un prix de revente qui peut comporter des frais de
gestion voire de réparations méme minimes.

Par suite, cette |clause ne sera pas retenue comme pouvant étre
abusive ;

", dans le paragraphe b intitulé
ie" il est précisé que "les matériels Volkswagen
sont garantis contre tous défauts d'usinage ou de matiere”, |'U
critique la derniéne phrase aux termes de laquelle "pour fe véhicules
dont I'assemblage n’a pas été effectué dans les usines du constructeur,
la garantie n'est agcordée que pour les pieces ou ensembles qui ont été
approvisionnés auprés du Groupe VOLKSWAGEN France s.a."

Sur la limitation eh cas de défaut d'assemblage chez le constructeur,

I'U- reléve gue le consommateur doit bénéficier de la garantie du
fabriquant.
La SA A | rétorque que "la garantie conventionnelle

et la garantie légale sont distinctes”, que |a garantie conventicnnelle
peut recevoir de hmntatmns, et que l'article 10 des conditions
g&néralespré’msa: ssénmnt que ‘mus Ies vehscu]es sont couverts

'Ei.‘;uerla:-suppre&s:urrdun&ciausa qm serait abuswa |

J-LU:"'L‘I

; v *. ,r H!‘I
'l'c:utaﬁns-' it sfavére qu&cette. cladse const:tue hiem une limitation de
gananti et un: desequﬂrbre au détrlmEnt du consommateur qUi ‘achéte

T T T S S

UR vﬁumﬂe neuf et qm ne- peut connaftre les conditions de son
assemblaga ou de |’ appmvmunnement en piéces ; et

.m‘!'}

| R
Le falr pour la SAA d’affirmer que cela ne réduirait

en am:.tme maniére [a garann&des vices cachés mals rendrait seulement
catteg c{ause inutile, permetde dire qu'elle est alors abusive, dans la
B -:lu'aira creée un&amﬁigu?tédﬂnt seul FE profess:nnneTpourra se

s
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LU sauhgna que des piéces qui présentent un défaut d’'usinage
ou de matiére relévent de la garantie des vices cachés pour laquelle le
client a seul le choix entre I'action résolutoire ou |‘action estimatoire,

et que la confusion induite par cette clause entre les garanties légale et
la contractuelle serait contraire aux dispositions de ["article R.211.4 du
Code de la consommation, enfin que la Commission de clauses
abusives recommande d’éliminer les clauses ayant pour objet de limiter
I'une des actions prévues dans le cadre de la responsabilité légale.

i i 5 .
La SA A conclut qu'il n’y aurait aucune confusion
entre les garanties, et Que le client a toujours la faculté d'opter entre
"annulation oulla réduction du prix ;

Dans la mesure ol le professionnel ne rappelle pas au consommateur
que la garantie des vices cachés lui offre la faculté de choix entre
|"action en résolution ou en réduction du prix, la mention prévue au titre
de cette garantie conventionnelle, en ce gu’elle parait comporter pour
un non-juriste une limitation de la garantie légale, confére un avantage
injustifié.

Dés lors que la SA A ne formule aucune proposition
pour modifier une telle clause, il v a lieu d’en ordonner la suppression.

goDa

Toujours au tltr de la "garantie conventmnne j AU r:nttque le. ;._

LJJ -
“”’Edafectuauses c éé un déséthbre 5|gn|f' r.:a’tif au? cfetrtrnen

-'r-.-"\B:'H
h‘. vy

. E _
appase qu'une telle -:Iauae ne prﬂvncij.leratt“

% _=-.pas un déséquilibre significatif au détriment du consemmateur dés: lovd ,
—‘qu il a déja, pour l'application de cette stipulation, bénéf‘scfaﬂﬁe la

i garantle |

a'-_ rédaction de cette clause est ambigué dans la mesure otr-il: est ‘
mannanne que les p:eces=remp!acees 'restent” fa: proprieté: ds.FfGﬁ’mupe
VQLKSWAGEN S8 alars qua ces, p|eces defectuauses snnt ta gmggﬁ_tgl

.Unafﬂrme-ﬁ.;ém
-il.l 1'!' ‘{-‘"T-rl' 1-' l‘.a- b

Z
a}o e ue~ Ia garann 3
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Cette clause dojt étre supprirnée.

o000

Au titre de la| "garantie conventionnelle”, dans le paragraphe f
prévoyant que la garantie est retirde dans certains cas, I'U
critique 'hypothése visée par l'alinéa 3 "forsque de piéces non
approvisionnées aupres du Groupe VOLKSWAGEN France s.a. ont été
montée sur du matériel Volkswagen”

L'y préter que cette exclusion de garantie imposerait au
consommateur |de s'approvisionner exclusivement auprés du
constructeur, ce hul constituerait une prestation de service forcée, que
le professionnel | 's'arrogerait un avantage excessif critiqué par une
recommandation de la Commission de clauses abusives lorsqu’une telle
clause n’'est justifiée ni par des conditions de sécurité, ni par la
technicité de I'objet ou lorsque le réseau du réparateur n’'est pas
accessible dans des conditions normales,

LaSA A | oppose que I'U dénature la clause qui
n'imposerait pas| au client de s'approvisionner auprés. du réseau
VOLKSWAGEN, et que la Commission de clauses abusives admettrait
cette clause en ce|qu’elle est justifiée par des conditions de- séc:unté ou

la technicité de |'abjet.

. En premier lieu, la SA A l ne saurait, sana—gﬁgnrtgr
de .preuve, affirmer que'le: fait de s appruwsmnner‘mg rg__&_he de:
mmplacament hn du rét;eau VOLKSWAGEN 59."5.'.{?&"-- femtecal

seralent pas capab!es de repundm aux'exlgerrces; techn
banal qu’est une’ ahturnuhﬂe: Sod o i

ol - 1 T

;F'_a: alllaurs, il ¥ aiimu de re[euer que cette— shpulatmrr aumgceifa,d;g“%
I‘a!rnea 2 au terme de Faque!le la garantla ast exciue sile vehrcuf&a suE-;
des modifications|non-autorisées: par le cmnstructaur laqwlleﬂt -_'_
justifiée, mais que|l’alinéa 3 comporte une: générallsaﬁun injustifiée -
alors qu |I aurait pu tre stipulé que |a garantle, parune mmpla hrnrtatl'hﬂ,

b AP

{rllﬂsﬂﬁé dﬁhéﬂ&%ugprlm&& P




L'y soutient que cette interdiction de recours emporterait une
confusion entre la garantie contractuelle et celle, légale, résultant de
vices cachés a laguelle il n’est fait aucune allusion, et que cela serait
illicite au regard de 'article R.211.4 du Code de la consommation.

La SA A 3 oppose qu'il n'y a aucune confusion entre
les garanties, ur |"article 10 du contrat précise que tous les véhicules
sont cuuvamepar la garantie légale des vices cachés ;

Il apparait toutefois qu’en soumettant explicitement le recours en
résiliation de la vente ou l'action en réduction de prix, qui sont les
conséquences|de la révélation de vices cachés, au choix préalable du
"Groupe VOLKSWAGEN France s.a.", au lieu et place du vendeur, le
contrat-type entretient une confusion tendant & créer au profit du
professionnel un avantage injustifié et cette clause, qui s"avérerait
d’ailleurs inutile si I’on devait s'en tenir a |"argumentation de la SA
A, ,-doit étre supprimée.

oaa

Compte tenu dLs intéréts économiques en jed, de |'évidente résistance
dela SA A La | . manifestée notamment par le délai pour
conclure, ia tentative d”obtenir tardivement un rabat de I'ordonnance de
cléture de la mufa en état ou encore certains arguments manifestement
inadaptés, il y a lieu de faire droit 4 la demande d'astreinte de I'L

’ I - -y
forig
= 1_.._.-..- ' '_. =

Sur, les demandes d! mdemmtéa formuiées par l'Ul |_I_e}Eparalt que
f 1mpnrtanc&des~c§aus&fdnntré caractére abusif a été ci-dessus releve
t 1 échecdes tentaﬂvesrderreseiuhan amxaﬁle rﬂvéient que f?ccnfht
i mast:_pnur la. Sﬂ.?ﬁi ::L’une:lmpurtapce économique
’ cfatermmante pa_:; surta, ail \..ru. L des élements avances par |'U. et
d&:la durde: axcessme-r duslitige; - iy 2 lieu” ‘de’ faire droit’¥ ces

|.-n.

damandegsaut duia& 50: OOEEF !e rnuntant de. la répaza:uun du
5 it L8 1 _,'.;|,<=l ';.‘;-.m. a._.__,_;n. g ' _
; -‘pré;u :naco!f&t t Gk

iy _T_ : . F -_ * ; _b':]
motlfs il y a Ilau de faire droit & la demande de
ésent jugement ;

...-u-

Pour les méme
publication du p

‘Sile: fait d’ url:[o* rfgf isr suppresslon de. cfauses ne peut réellement et
"'écnncrétemenr sauf “p:arterartemte au:drmt‘da bénéficier d‘Un double
ognner liewa |’ exécumm provisoire demandée, ity

'h‘{;-_‘"‘_:_r'“ii"c'[es mdemmtesﬁxér"s-'au 'profrdnl U

.“E"":“'.;F;"-

a%
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PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort ;

REVOQUE i’ordgnnance de cléture du 21 septembre 2000, RECOIT les
conclusions récapitulatives de la SA A et
PRONONCE & nguveau la cldture de la procédure ;

ORDONNE la sujpression, parla SA A , du "bon de
commande ou demande de location” proposé par VOLKSWAGEN 3 sa
clientéle mentionnant notamment des "conditions particulitres”, des
"conditions générales de commercialisation des véhicules neufs” ainsi

que des "garanties technigues” des clauses abusives suivantes :

19/ la clause des "conditions particuliéres” figurant en bas de page du
contrat-type intitulé "bon de commande ou demande de location”, et

stipulant "la présente cornmande ou demande de location est passée et
acceptée aux conditions générales et particuliéres ci-dessus convenues
dont le client déclare avoir pris connaissance et gu'll s’engage 3
respecter dans 'avenir® :

2°/ dans les "conditions particuligres”, |'encartintitulé " spécification du
véhicule demana‘ér' en ce qu'il ne prévoit pas la mention de la puissance
du véhicule, Ea; rimmbre de pnrta, de vitesses ou de I'année de
fabrication:; * ' L [ g
FoBE i gy IH d .,,'*.—..:-,{L; e T

3“£ p‘&?ﬁ'iiflééé condmans q_enerales de ce commercialisation des
véhicules neufs”, “dans I‘article*1 intitulé "généralités”, le paragraphe c
alinéa’ 1 qui Eflpulﬁ‘. "fé pubf;crre sous quelgue forme que ce soit, ainsi
:::rue—fes\ vehrcufes &xgas&s défifiissent n armafemen t les caractéris tiques
gaqérafes* de nos. v&hrf:uf&s, S0us réserve des précisions apportées par
23 ﬁcf?e recf?mque c:orreqpundam‘e dont I‘acheteur reconnait avoir pns

connaissance” =

4°f dans ['article 2 intitulé "commandes”, le paragraphe b gui stipule
- ".-’a; bénéﬁce a‘a la mﬂﬁ:'snd& est. persannm‘ & l'acheteur, elle est par

.uu-

e

-"'...f - ‘-'_ J-r.-

- =5{ dans i’ artac!e -meufp ”de!af de hwausan" le pacagrapheﬂrb qui
5 snpu!a ‘constituent. un cas de: force majeur au Sensides. prés&nres

o 'aoavemﬂan& tous: erenemenmmdependanr.s- de fa va!anze d'une des
P pames.ﬂyam pour cansegug_'c& de. retarder I'exécution, ‘sans qu'ilss.-
;a*fe f(“pu Btre raisonnabiement ma:r'rnses ou évités, tels que. fa.rr de =

er.;rw}smmy phenumeﬂe&' nawrefs conﬁ:f coff&rﬂfs du rra ua;?“,,s,g,u

g e
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6°/ dans |"article 6 intitulé “défaut de réception et de paiement”,

I"alinéa 2 qui stipule "passé ce délai, if pourra étre disposé du véhicule
en faveur d’un autre acheteur et si I'acheteur na pas su moins. offert
fe paiement du véhicule, avec intéréts de retard au:tsux légal, dans un
délai n'excédant pas 30 jours aprés réception d'une notification par
lettre recormmmandée avec accusé de réception, le présent cantrat sera
réputé étre résilié de plein droit et I'acompte versé restera acquis au
vendeur 3 titre de dommages et intéréts, sous réserve de tout autre
recours au cas ou son préjudice serait supérieur”;

7°/ dans l‘an%cfe 7 intitulé "paiement - transfert de propriété", |

paragraphe d qui stipule "tous les frais occasionnés par le défaut de
paiement et la rapn‘sa du véhicule sont 8 la charge de 'acheteur”;

8°/ sur la pags intitulée "garanties technigues”, dans le paragraphe b

intitulé 'ggraapa conventionnelle® précisant que "les matériels

Volkswagen sont garantis contre tous défauts d'usinage ou de
matiére”, la der[mére phrase aux termes de laquelle "pour fe véhicules -

dont I'assemblage n’a pas été effectué dans les usines du constructeur,

la garantie n’est accordée que pour les piéces ou ensembles qui ont été

approvisionnés huprés du Groupe VOLKSWAGEN France 5.8."; N

99/ au titre de | ‘ "garantie conventionnelle™, le paragraphe d qui stipule.
"fa garantie comprend au choix de !importateur, 'échange ou la
réparation des piéces dont il est reconnu qu'elles présenrenrun défatd“_ o

d'usinage ou de \matiére";

- o £ -.:1. 1 % A L d.m‘,“' : _ _
10°/ au titre de|la "garantie conventionnelle”, dans le pé’ragrap,ha;
- l’alinéa 2 aux termes duquel "les: pigces ayantfait | ab;en d‘"'"

Gras VoiER

" remplacement restent fa.propriété dii: Groupe VOLKSWA GE}“uLsr. :

. 11.2/ dans le pa grapha f prevoyant:qu& la. garantle est: renrea'dans
certains cas, l‘['_t pothése visée parlalméa 3. qui-stipule: “fmrsgue de

piéces non approvisionnées auprés du Groupe VOLKSWAGEN: France
5.4. ont été montée sur a’u matériel Volkswagen”: e ﬂe:i e

12°/ au titre de |la "garantie conventionnelle”, le paragraph'& h "un
recours tendant & obtenir une résifiation de la vente ou une réducuon du

2t prix ne sera recevable que si Groupe VOLKSWAGEN. Fragc&-s:a est
' dans I'impossibilité de supprirer l'avarieet, arnnsca a’e:frr’ arca. E}fmfuse
7 _da- faum:r un vébiggfe équ va?enr“ ;
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ORDONNE la publication du jugement dans "Le Dauphing Libéré", "Les
petites Affiches” et "Le 38" aux frais de la SA A et
a concurrence de 10.000 F par insertion,

CONDAMNE 13 SA A 34 payer & I'U
avec exécution provisoire, 50.000 F pour le préjudice collectif,
15.000 F pour le préjudice associatif et 12,000 F en application de
I"article 700 du !linuveau Code de Procédure Civile ;

DEBOUTE les pardas du surplus de leurs conclusions ;

CONDAMNE fa §A A. au dépens,

La présente decision a été

prononceée en présence de Madame JAITTE,
greffier.

LE GREFFIER
—

AITT

\PRESIDENT

i}




