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GRENOBLE et plaidanc par Maitre LE DOUARIN avocat au Barreau de

D’AUTRE PART

LE TRIBUNAL :

A T'audience publique du 03 Mai 2001, tenue par Philippe GREINER, Juge
Rapporteur, apres avoir entendu les avocats en leur plaidoirie, I’affaire a été
mise en délibéré, et le prononcé de la décision renvoyé au 31 Mai 2001, puis
prorogé au 06 Septembre 2001.

Sur le rapport du Juge Rapporteur, conformément aux dispositions de 1'article
786 du nouveau Code de procédure civile, le Tribunal composé de :

Philippe GREINER, Vice-Président
Véronique KLAJNBERG, Vice-Président
Francis CARLE, Juge

assistés lors des débats par Carole SEIGLE-BUYAT, Greffier.
Apres en avoir délibéré, a rendu la décision dont la teneur suit

Les 26 et 27 janvier 2000, I'association U.

- TR “T— T T T T (diteci-aprés U faisait
assigner les SA O. fe S “'etOl .M ..: " pour faire
ordonner i celles-ci d’imprimer leur nouveau contrat-type selon le caractére
typographique au moins de "corps 8", sous astreinte de 5.000 Francs par jour
de retard a I’expiration du délai imparti, faire déclarer illicites ou abusives les

- clauses suivantes, en notant également les ajouts - faits par conclusions
récapitulatives du 6 novembre 2000 :
- article 1 (versions 4.95, 11.98 et 8.99) qui limite la définition
du véhicule aux seuls caractéres techniques ;
' - article 2-3 (versions 95, 98 et 99) qui 1nterd1t d’annuler en
cas d’augmentation de prix pour modification technique imposée ;
- article 4- 1 (versions 95, 98 et 99) sur I’obligation de prendre livraison
sous 10 jours ;
- article 4-1 in fine (verswns 95, 98 et 99) sur la clause pénale
supérieure a |’ 1ndemmsat10n due au. consommateur a la charge du
professionnel ;
- article 4-2 (versions 95, 98 et 99) imposant des frais de garage ;
- article 5-1 (versions 93, 98]ec 99) sur la seule restirution de 1’acompte
en cas d'annulation ; '
- article 6 (versions 93, 98 et 99) sur ’incessibilité du contrat ;
--article 7 (versions 95, 93 et 99) sur la responsabilité du seul

concessionnaire ;
- article 1 (versions 95, 98 e[ 99) de la garantie sur les défauts da

matiére ou de- fabrication :
- article 2 in fine de la garadtie sur l’appwpriu(ion des pieces



remplacées: \
- article 6-a version 95 et aricle 7-a des versions 98 et 99 de [» garantie
sur son exclusion pour gravillons ou phénomeénes atmosphériques ;
- article 6-¢ version 95 et article 7-c des versions 98 et 99 de la garantie
sur son exclusion suite aux réparations par un tiers extérieur au réseau
- article 6-d version 95 et article 7-d des versions 98-et 99 de la onr:mtxe
sur son exclusion pour les piéces non O. . ;
- article 7 de la garantie sur I'absence de prolonoatxon de dure. ;
- article 7 version 95 et article 8 paragraphe 1 des versions 98 et 99 sur
la durée illimitée de maniére unilatérale par O
- article 7 paragraphe 2 version 95 et article 8 paraoraphe 2 des versions
98 et 99 sur son exclusion relative aux préjudices annexes ;
demandait que soit ordonné au défenderesses en conséquence de les supprimer
dans le délai d’un mois & compter de la décision a intervenir et ce sous astreinte
de 5.000 Francs par jour de retard ;
demandait la condamnation in sohdum des défenderesses a lui payer 100.000
Francs pour le préjudice collectif et 15.000 Francs pour le préjudice associatif ;
demandait |'exécution provisoire de la décision 4 intervenir ;
demandait la publication du jugement dans le DAUPHINE LIBERE, LES
PETITES AFFICHES, LE 38, 4 la charges des défenderesses et A concurrence
de 10.000 Francs par insertion ; }l
réclamait aux défenderesses 12.000 Francs en application de I'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile. |

Le 14 avril 2000, laSA O. .F - intervenait volontairement, concluait au rejet des
demandes de IUFC 38 et lui réclamait 15.000 Francs en application de !’article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile. |

Apreés injonction du 14 avril 2000, les SA O . " Tet O
M. concluaient le 13 juin 2000 au rejet des demandes de I’UFC 38 et lui réclamaient
chacune 10.000 Francs en application de ]’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Bien qu’il n’en soit pas fait mention dans le d%positif de ses conclusions récapitulatives,
'y " relevait la nullité des conclusions d’intervention: volontaire de la SA O.

F * du fait que n’était "pas {visé] le bordereau des piéces utilisées”

si I’article 753 alinéa 1 du NCPC impose qu’un bordereau énumérant les piéces justifiant les
prétentions soit annexé aux conclusions, il apparait que la SA O, _ F. " ne formule
qu'une demande en application de 1'article 700 di Nouveau Code de Procédure Civile et que
les seuls éléments invoqués, autre que les ontrats déja prodults font !’objet d’une
communication par lesSA O° etO .M. .. que [’absence
-de bordereau est purement formelle et que I’ U ) n'invoque aucun grief :

'UFC 38 expose que la vente de véhicules automobiles n’est soumise 4 aucune
régzlementation particuiiere autre que ’arrété du |30 juin 78 et du décret du < octodre 73, que
les-arricle 1582 et suivants du Code civil ainsi que le droit de la consommation relatif 2
l"information des consommareurs s’appliquent en I’espece ; .

I'UFC 38 ajoute que les professionnels de la venfe de véhicules proposent 4 leur clientle des
concrats d'adhésion contenant exclusivement des obligations a la charge du consommateur ;
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la Commuission de Clauses Abusives a. sur l%: fondement des articles L 132-1 et suivants du
Code de la consommation, formulé une Recomimandation 8502 du 14 décembre 184
"concernant les contrats d’achat de véhicules automobiles de tourisme” ainsi qu’une
recommandauon du 27 juin 78 concernant Ie§ "clauses abusives insérées dans les contrats de
garantie” ; u )

'y releve que, malgré ces recommandations et ses interventions, les SA G
et O VL continueraient de proposer des contrats-type
comportant des clauses abusives ; T ' '

aux termes de P’article L 132-1 du Code de la consommation, dans un contrat conclu entre
professionnels et non-professionnels ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont
pour objet. ou pour effet de créer au, détriment du consommateur un déséquilibre significatif
entre les droits et obligations des parties au contrat ;

il y a lieu d’ajouter que, dans certains cas, la inauvaise rédaction d’une clause difficilement
compréhensible dés la premiére lecture et sujette 4 des interprétations contradictoires, tend
a conferer au professionnel un avantage injustifié face & son client ;

les parties produisent trois versions datées de 95, 98 et 99 d’un "bon de commande d’un
véhicule neuf" présenté sous forme d'une chemise cartonnée souple comportant des clauses
_réparties en deux chapitres intitulés "conditions générales de vente" et "garantie”;

cette chemise contient le "bon de commande d’un véhicule neuf” et un "recu du montant
versé 4 l’appui de la commande” avec un dispositif encreur qui permet de remplir ces
documents en une fois et de laisser une copie de la commande pour le client, en troisiéme

page de couverture de la chemise cartonnée souple-;
la SA C F " produit une version 2000 légérement modifiée dans sa présentation;

laSA O F ‘ndique mettre 2 la disposition de son réseau de concessionnaires des
conditions générales de vente qu’elle a elle méme rédigées et fait imprimer dans un soucis
d’harmonisation au profit des consommateurs ¢t pour éviter toute discrimination ;

de ce fait, 'intervention volontaire de la SA C F intéressée a la solution du
présent conflit est recevable ;

le fait qu’un contrat-type puisse étre imposé sinon proposé par la société dirigeant le réseau
de distribution n’interdit pas d’examiner et éventuellement d’ordonner aux distributeurs qui
les utilisent la suppression de certaines clauses qui seraient jugées illicites ou abusives ;

laSAC F _conteste qu’il s’agirait d*un contrat d’adhésion, qu’il serait modifiable
notamment pour permettre le choix des caractéristiques, des options et donc du prix du
véhicule commandé, que le consommateur n’adhérerait qu’aux "conditions générales” de
portée secondaire qui ne feraient que recouvrir le droit commun de la vente, que le volet
"bon de commande” comporte un espace pour des conditions spéciales qui pourraient &tre
dérogatoires aux "conditions générales” par exemple par une extension de garantie accordeés
par le concessionnaire. que le contrat proposé interdirait seulement aux concessionnaires de

faire aux clients des conditions moins favorables ;

il y a lieu de dire que la qualificarion de "contrat d’adhésion” ne figure pas dans le Code
civil ni dans les dispositions du Code de la consommation visés pour la présente instance
ilya seulcrnem lieu de retenir que les proressxonnels du réseau C proposent leurs
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clients un conirat-type dont plus‘euxs versions sont soumises. au Tribunal. qu'il v a lieu de
rechercher srles imputations de I’ U . qui reléve des clauses qu’elle qualifie d abusives.
sont-ou non fondées ;

en premier lieu, 1" - invoque que les "conditions générales” des contrats-type proposés,

écrites en caractéres minuscules, seraient trés peu lisibles, "qu’il serait impossibie d’en
prendre connaissance au moment de la signature du contrat, d’autant plus que le texte en est
rédigé d’un bloc, sans titre ni mots souhcrnes qu1 en permettrait une bonne lecrure ; elle
rappelle que le Code de la consommation dispose que les clauses doivent éwre présentées et
rédigées par des professionnels de maniére lisible et compréhensible ;

les SA O P 2C L0 M et O F opposent que
rien n’impose I'utilisation d’un "corps-8",.que. les conditions générales ou particuliéres sont
détaillées et mumérotées par articles ;

en effet, il apparait dés le premier abord que les contrats-type proposés sont présentés de
maniére claire et lisible, que les marges permettent de distinguer les articles et alinéas ;

ainsi, bien que les caractéres d’imprimerie soient de petite taille, qu’il puisse &tre regretté
que les mots déterminants de I’objet de chaque article ou alinéa ne soient pas mis en valeur:
par des caractéres gras ou un soulignage, il n’y a pas lieu de faire droit a cette premiére
demande de I'U tendant a faire ordonner d’ lmpnmer leur nouveau contrat selon le
caractére typographique au moins de "corps 8" ;

) doo ‘
1°-1U. ~ critique I'article 1 (versions 4.95, 11.98 et 8.99) qui stipule "les parties sont
convenues que le véhicule commandé est défini par ses Seules caractéristiques techniques,
telles que mentionnées au present bon de commande a [’exclusion de toute autre

considérarion™;
I'u reléve que le choix d’un client porte également sur des caractensthues telles que

la couleur du véhicule, du nombre de portes, des garnitures et accessoires, qu’en retenant que
I'objet de la commande ne serait défini que par des caractéristiques techniques, le
professionnel s’arroge le droit unilatéral de modifier ces caractéristiques alors que [’article
L 111-1 du Code de la consommation impose que soient précisées les "caractéristiques
essentielles” et que I’article 31 de I’ordonnance de 1986 dispose que ces caractéristiques
essentielles doivent permettre une transparence des prix ;

les défenderesses opposent que 1’article ainsi contesté précise qu’il s’agit des "caracréristiques
techniques, telles que mentionnées au présent bon de commande” et que ce bon indique bien

la couleur, la garniture et les options choisies ;

il y a lieu de relever que I’encadré "bon de commande" ne comporte pas de cadre spécifique
pour préciser ce que seraient des "caractéristiques techniques”, que U’ adJef‘m peut &tre source
d’interprétation susceptible d’avantager le professionnel ;

par suite, il y a lieu de supprimer de cette clause

le membre de phrase "rechniques, ielles
que" pour pallier ce risque ; -

[-X-R-3

"lorsque la mise d

2°-1'U critique I'article 2-3 (versions 95,
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dispesition intervenant aprés 'expiration du délai de garantie de prix, le prix hors raxes en

vigueur est supérieur a celui du jour de la commande,” |'Achéteur pourra: annuler sa
commande, sauf si certe modification du pm:{Ja éré rendue nécessaire par des modifications
rtechniques imposées par les pouvoirs Publi¢s" et invoque qu’il s’agirait d’une mauvaise
interprétation de [’arrété du 30 juin 1978 qui prévoit une exceptiona !’obligation de garantie:
du prix dans le délai prévu pour la réalisation de la vente, que ces.pouvoirs publics n’avaient
certes pas l'intention de permettre que le pnx puisse étre modifié: umIateralement par le
vendeur du fait du falt de nouvelles préscriptions ou normes ;

le fait pour la SA C F d’,invoquen' cet article 5 de ’arrété du 30 juin 78 résulte
en effet d’une interprétation extensive de cette disposition qui ne peut permettre d’imposer
au client une quelconque augmentation du prix ;

en effet, il apparait que cette clause pose une limite 4 la faculté de résiliation en cas
d’augmentation du prix en excluant les cas ou celle -ci seralt fondée sur des modifications
imposées par les pouvoirs publics ;

compte tenu du fait que le client, s'il peut étre informé d’'une exigence légale ou
réglementaire nouvelle, ne peut conmrodler le c:gut facturé pour les modifications techniques
qui auraient été apportées ;

par suite, cette limitation du droit de résiliation en cas d’augmentation de pnx donne un
avantage injustifié au professionnel et doit etrelsuppnmec du contrat-type ;

3°-1I'U critique I’article 4-1 (versions 95, 98 et 99) sur I’obligation de prendre
livraison sous 10 jours qui stipule "/’Acheteur s’engage a prendre livraison dans les dix jours
qui suivronr l’avis de mise a disposition du véhicule dont il sera informé par écrit par le
Concessionnaire. A défaut, le Concessionnaire aura la faculté, soit de reporter la livraison
a une dare ultérieure dans les mémes conditions de prix sous réserve des conditions de
I’article 2-2 des présentes, soit dans les huit jours d’une mise en demeure formelle par lettre:
recommandée de déclarer la vente résiliée par I’Acheteur pour inobservation des conditions
de paiement ce qui, de convention expresse entre les parties, automatiquement et de plein
droit, er sans demande en justice, emtraine la résolution de la vente, les acomptes versés

restant, dans ce cas, acquis au Concessionnaire, a titre de dommages et mzerets sous

réserve de route auire indemniré";

I'v reléve que le délai de dix jours, pas critiquable en lui-méme, n’est pas assorti
d’une clause prévoyant les cas ou le client aurait un empéchement légitime tel que maladie
ou hospitalisation, voyage ou vacances, que cela constituerait un déséquilibre au détriment
du consommateur, que la mention rajoutée dans la version 1999 du contrat-type “selon que
le clienr invoquera ou non une impossibilité de. prendre livraison du véhicule” serait

insuffisante pour restaurer cet équilibre ;

sur ce point, les SA G i ol eo M précisent que la
clause de la version 1999 stipule "4 Jefau[ le Concessionnaire aura la Jfacuité, selon que le
clienr invoquera ou non une impossibilité de prendre livraison du véhicule, soit de reporter
la livraison & une date ultérieure dans les mémes conditions de prix, sous réserve des
conditions de ['arricle 2-2 des présentes. soir dans les huir jours d’une mise en demeure
formelle par lettre recommandee de déclarer la venre re.szlzee par ['Acheteur pour

inobservation des condirions de paiement [...]"

I
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la SA O F indique que. certe modification a été faite pour tenir compte des
observations de I'U qu’un acheteur qui serait confronté i une impossibilité tésultant’
d’un cas de force majeure, apparenté au motif légitime invoqué par |'U , le délai de
prise-de livraison serait prolongé, que |’acheteur pourrait alors convenir d’un nouveau délai
avec le concessionnaire ;

en premier lieu, le fait d’affirmer que, passé le délai aprés une mise en demeure faite par le
professionnel, la vente serait déclarée résiliée par le client parait un renversement des§
positions des parties : en réalité, le vendeur invoque la résiliation pour I’inexécution qu’il
impute i I’acheteur ; de méme, le glissement du délai de prise de livraison aux conditions
de paiement rend la clause peu lisible et cette complexité tend a conférer au professionnel
un avantage injustifié ; ainsi, malgré la modification de la clause dans la nouvelle version du
contrat, il y 4 liet, faute de pouvoir en détacher un élément, de la supprimer dans sa totalité;

4°- 1'U critique I’article 4-1 in fine (versions 95, 98 et 99) sur la clause pénale
supérieure en faveur du professionnel i la charge du consommateur qui stipule "A défaur, le
Concessionnaire aura la faculté, soir de reporter la livraison & une date ultérieure dans les
mémes conditions de prix sous réserve des conditions de l'article 2-2 des présentes, soit dans
les huit jours.d’une mise en demeure formelle par lettre recommandée de déclarer la vente
résiliée par I’Acheteur pour inobservation des conditions de paiement ce qui, de convention
expresse emre les parties, automariquement et de plein droit, et sans demande en justice,
entraine la résolution de la vente, les acomptes versés restant, dans ce cas, acquis au
Concessionnaire, a titre de dommages et intéréts, sous réserve de toute autre indemnité"

ru , qui-reléve que cette clause aurait été supprimée dans la nouvelle version du
contrat, invoquait que la fait de prévoir que les acomptes restaient acquis au professionnel
qui pourrait en outre réclamer une autre indemnité alors que 1’article 2-3 du contrat stipule
qu’'en cas d’annulation du contrat pour inexécution des obligations du vendeur, le
consommateur ne pourrait réclamer "que le remboursement de l’acompte versé majoré des
intéréts calculés au taux légal”, qu’il y a 1 une absence de parallélisme;

siles SA O "DEL’C et O M opposent que, sauf a considérer
le consommateur comme stupide, cette clause ne suffirait a lui faire renoncer i engager le
procés qu’il pourrait estimer nécessaire, cet argument revient a reconnaitre le déséquilibre

des clauses contractuelles ;

le fait pour 1a SA O F. d’invoquer que "I’absence de réserve (de style) de toutes
autres indemnités" n’interdirait en rien au consommareur d’engager une telle demande,

revient également 4 reconnaitre que cette clause est inéquitable ;
de plus, laSA O F celéve que I'article 4-1 in fine du nouveau bon de commande

ne fait plus référence aux autres indemnités que le vendeur serait susceptible de demander;

ainsi. outre que cetre clause a déjd été retenue comme abusive dans son ensemble, il ¥ a lieu
de constater qu'elle confdre. par ce défaut de parallélisme. un avantage injustifié au
professionnel et qu’elle doit etre supprimée ; |

[-N-N-] .

3°- U critique "articte 4-2 {versions 95, 98 et'99) qui stipule "e¢n cas de paiement
du prix rotal du véhicule. non suivi d'une prise de possession. le Concessionnaire pouria,
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demander le reglement des frais de garage et autres, te!s que appliqués au méme npe de
véhicule et ce, sous toures réserves de ses autres droits” i

' reieve que cette clause ne tiendrait pas compte des évenruels motifs 1égitimes du
client, que le professionnel facturerait des frais de garage pour un véhicule déja intégralement
payé, que les aurres {rais ne sont ni dérerminés mi quantifiés ; I'U oppose aux
arguments de C que la date de livraison du véhicule n’est pas mentionnée lors du contrat
et qu’elle ne sera précisée au consommateur qu’aprés la commande ;

les SA C ’ et C M opposent que cette clause vise
précisément le cas ou le véhicule est payé, clest-a-dire mis a disposition du client, que le
concessionnaire peut étre amener & assurer un wardiennave alors que Ia vente est parfaite et
que les autres frais seraient indéterminés |; la .SA.Q F. ~ ajoute que le
concessionnaire qui se trouverait contraint d assurer la garde d’un véhicule doit pouvoir en

facturer le coit ‘.

s’ll y a lieu de dire que le fait d’informer le consommateur de ce que la conservation du
véhicule par le concessionnaire alors que la livraison est possible ne peut éwre considérée
comme abusive, le Tribunal ne peut que relever que faute de prévoir un tarif dans le contrat,
la facturation. du gardiennage ou des autres frais éventuels ne pourra pas résulter de la seule

volonté du professionnel ;
ainsi, la formulation de cette clause ne peut étre retenue comme abusive ;

6°- I'U. critique D’article 5-1 (versions| 95, 98 et 99) qui stipule "au cas ou la
Jabricarion du ~véhicule objet de la présente |commande, a cessé depuis la date de la
commande, le Concesszonnazre pourra annuler la commana’e et rembourser [’acheteur de

l’acompre recu” ; - |
Ir'u reléve que cette clause qui permet au p|rofessionnel qui aurait' accepter de recevoir
la commande d’un véhicule dont la production aurait cessé, de ne rembourser que I'acompte,

sans indemnité, bénéficie d’un déséquilibre conn;acruel injustifié ;

silaSA C : L laSAOP M etlaSAC F

opposent que cette clause ne précise pas que le consommateur serait privé d’un recours en
réparation d’un éventuel préjudice, il apparait que cette clause est soit inutile dés lors que le
remboursement de l’acompte est un droit indiscutable dans une telle hypothése, soit
incompléte dans la mesure ou elle ne prévoit hu une partie des suites d’une annulation

unilatérale d’une commande ;
ainsi; cette rédaction partielle et donc partiale de la clause, qui tend & faire croire au
consominateur que son droit serait limité a la restitution de I’acompte, tend a créer au profit

du professionnel un avantage injustifié et doit étre supprimée ;

200 \

-1'0. critique I'article 6 (versions 93, 98 et 99) qui stipule "/ 'dcherewr ne peur céder
G un riers les droirs découlant du présenr contrar sans le consentement express ef écrir du
Concessionnaire" :

'y .cléve que cer article. dont elle ne voit pas I'intérét pour le concessionnaire. serait
préjudiciable au consommateur qui pourrait avoir des raisons légitimes de céder le contrat,
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que le protessionnel ne pourtait refuser de. vendre au client par lequel I'acheteur initial
voudrait se voir remplacer, qu'il ne s aomm as d’une novarion mais d’une cession de’
contrat : I'U ajoute que le professionnel gEourrau, par le jeu de cette clause. cumulér
une indemnité de résolution et la marge sur la gouvelle vente du véhicule: ;

la SA O ML et la SA C | : opposent que le
professionnel doit pouvoir vérifier la solvabilité de son client, que la modification unilatérale
par I’acheteur initial conférerait a celui-ci un ayantage mjusuﬁe et'la SA C F

ajoute qu’aux termes de {’article 1275 du Code givil on ne pourrait imposer au créancier une
substitution de débiteur ;

il résulte des articles 1101 et suivants du Code civil que les contrats synallagmatiques sont
des engagements souscrits par des personnes, que celles-ci ne peuvent stipuler que pour elles-
méme (articles 1119 et s. C.civ.), qu’elles,ne peuvent étré révoquées que de leur
consentement mutuel (article 1134 du Code civil) ;

ainsi la clause discutée par I'U - n’est que {’application des principes fondamentaux du
droit civil que les dispositions particuliéres du droit de la consommation n’ont pas écartés ;
dés lors que le concessionnaire est en droit de demander 1’exécution du contrat par celui qui
I’a souscrit ou de consentir a upe substitution de co-contractant, cet article ne saurait étre
retenu comme abusif ; quelles que soient les raisons de son changement d’avis sur
I’acquisition du véhicule, 1’acheteur reste libre, ffaute d’avoir obtenu I’accord du vendeur pour
se faire substituer par un autre acheteur, de revendre son véhicule ;

§°- 1I'U critique ’article 7 (versions 95, 98 et 99) qui stipule "en aucun cas le
Concessionnaire n’est pas le préposé ou le mandataire &0 . F ~ oudAd . O
A.G. 1l est er demeure seul responsable vis a vis de l’acheteur de rous les engagements pris

par lui" ;

v critique cet article en invoquant qu’'e cas de vices red}ubuoxres I’acheteur est en
droit de rechercher la responsabilité du fabriqu

les SA C P DE L’O et C. M que cette clause n’exclut en
aucune maniére |’éventuelle responsabilité du fabriquant, que cette clause indique seulement
au client que seul le concessionnaire est tenu de 1’exécution de la commande ; la SA O

F ~ajoute qu’il s’agit de I’effet relatif d¢s conventions ;

dés lors que, pour l’application de I'article 1641 du Code civil, le sous-acquéreur est
recevable A exercer 1’action en garantie des vices cachés contre le vendeur originaire, la
clause litigieuse sera bien évidemment utilisée par le fabriquant pour invoquer sa mise hors
de cause dans le cas ou seul le consommateur |’aura assigné aux coOté du concessionnaire ;
de méme, le client final pourrait avoir & discuter les conditions, par exemple de délai, dans
lesquelles le concessionnaire serait approvisionné par le fabriquant ou son représentant en
France ; la SA O h%! .laSAC ou la SA C.

3 n'expliquent pas quetle oourrzut grre| I'utilité de cet article hors de tels cas ;

1

par suite, cet article tend a conférer aux defendeurs un avantage ln_]LS[ ifié er doit ére
supprimée du contrat-type ;

[-X-X"
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9°- 1’U eritique Particle | alinéa I (versions 95, 98 2t 99) de In garantie qui stipule
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"0 F “garantie chaque véhicule neuf'comme érant exempr de tout défaut de matiére
ou de fabrication suivanr les Sianddrds existants pour ce nype de véhicule,, pendant une
période de douze mois a compter de sa livraison par un Concessionnaire O ou de sa
premiére immatriculation, selon ['aiternarive |qui se présente la premiére" :

I'u _ reléve que cet article qui limite la garantie du fabriquant 2 douze mois serait
illicite, que la garantie légale résultant de ’article 1641 du Code civil est d’ordre public, que
faire croire au consommateur a une lumtauon de dure'a constituerait un déséquilibre
contractuel ;

la SA O. M ,la SA O | . .etla SA O F
opposent que la fin du paragraphe relatif 4 1a garantie contractuelle rappelle expressément
a Darticle 8 alinéa 4 "En tout érar de cause, la présente garantie contractuelle ne prive pas
I’acheteur de dérail non professzonnel ou consommateur de la garantie légale contre toutes
les conséquences des défauts ou vices cachés”

au vu de la rédaction de cet article alinéa 1 mais également de son alinéa 2 qui ajoute "O

F garantit qu’aucune perforation par corrosion de la carrosserie ne se produira pendant
une période de six ans. la période de garantie pour les barteries O est de trente-six
mois", la premiére lecture tend 2 faire croire que la garantie des vices cachés serait limitée
a douze mois ; le fait que l’article 8 rappelle qu’il existe une garantie légale permet
seulement de dire que cet alinéa 1 de I’article 1 de la garantie est inutile, que sa présence
tend a conférer au professionnel un avantage imjustifié et qu’il doit étre supprimeé ;

10°- I’'U _critique I’article 2 in fine de la garantie qui stipule "les piéces remplacées

deviennent la propriété de C  F ;

contractant, que cette clause tend & priver le client de toute preuve en cas de litige,
notamment en cas de vices repetmfs ayant fait 1’objet de reparanns dans le cadre de la

garantie, c’est-a-dire sans facture

Iy reléve que [a SA O = Jui se voit réserver cette propriété n’est pas co-

les SA C. . PR et0. M opposent que rien n’interdit que
la garantie soit assurée par la SAC ., tiers au contrat, que le retour des piéces
défectueuses au constructeur est justifié par les études en vue de I’amélioration des véhicule
et de destruction des piéces usagées, que e remplacement est déja une reconnaissance de
responsabilité et qu’il est inutile d’en conserver la preuve matérielle ; la SA O F

aJoute qu’un fabriquant ne peut laisser en c1rculbt1on des piéces défectueuses dont Je défaut

n’est pas nécessairement apparent ;

I'u n’établit pas que la conservation de piéces pourrait avoir un intérét pour un
consommateur et n’explique pas quelle pourrait gn étre la valeur probante ; le fait d’ obtenir
un document pour constater que le consormateur pouvait se plaindre d’un défaur et que le
vendeur aurait procédé 4 la réparation nécessaire dans le cadre de son obligation de garantie
parait suffisant ; il n'est pas appori€ ¢’¢lément déterminant pour établir que cetie c‘ause
pourrait constituer pour le vendeur ou le fabriquant un avantage injustifié ; :

11°- U critique 1article 6-a version 95/et article 7-a des versions 93 et 99 de. la
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garantie qui stipule "la garantie ci-dessus ne |s'applique pas si le défaut résuite : a/ de
'action de phénomeénes mécaniques oi“chifiques exiérieurs (affectant par exemple-la
peinture ou la carrosserie du véhicule, tels que jers de gravillons, retombées de rouille.
retombées industrielles, agents armosphériques, erc...)"

I'u invoque qu’une telle exclusion générale pour des phénomeénes [iés i [’usage normal
d’un véhicule, alors que le consommateur serait un droit d’attendre que son véhicule résiste
A ces agressions ordinaires dont il ne serait nullement responsable, procurerait i C un
avantage excessif ; :

si les SA C et O M opposent que le
concessionnaire 1n’est pas plus responsable que|le client de ces agressions, que la garantie
contractuelle a pour objet de couvrir les défauty de matiére ou de fabrication et non ce type
de cause extérieures; il y a lieu de retenir que|les véhicule doivent étre concus et réalisés-
pour résister aux agressions normales liées a|la circulation, que les "jers de gravillons,
retombées de rouille, retombées industrielles, agents atmosphériques, erc..." en font partie,
sauf au concessionnaire qui voudrait exclure sa garantie dans un cas excepnonnel des
éléments auxquels le consommateur peut leomrhernent espérer voir son véhicule résister;

silaSA G F. oppose que cette exclusion ne serait pas générale, que ’article 1
de la garantie stipule "0 F garantit chague véhicule neuf comme étant exempt de tout
défaut de mariére ou de fabrication suivant les standards existants pour ce type de véhicule",
elle parait oublier le "erc..." qui laisse entendre au consommateur une telle généralité de
I’exclusion mais également que cet alinéa d de 'article 6 ou 7 selon les versions successives
de ce contrat-type-constitue bien une restriction & cette garantie générale de larticle 1 ;

par suite cette exclusion de garantie tr&s générale pour de telles agressions ordinaires, qui
laisse entendre qu’O offrirait des véhicule qui seraient impropres a 1’usage normal, tend
4 hui conférer un avantage excessif et doit étre supprimée ;

009

12°- U critique I’article 6-c version 93 et article 7-¢ des versions 98 et 99 de la
garantie qui stipule "la garantie ci-dessus ne s’applique pas si le défaut résulte : ¢/ de ce que
le véhicule a éré réparé ou entretenu par un n'efy qui n’est ni Concessionnaire ni un Atelier
Agréé de Service O et que le propriétaire du véhicule érair au courant de ce jair",

'y estime qu’une telle clause aurait pour effet d’imposer au consommateur de ne
s’adresser qu’a un concessionnaire C  , que rien ne justifierait cette exclusion de garantie
deés lors que I’entretien fait hors du réseau serait conforme aux impératifs techniques ;

I'u ajoute que le consommateur peut avmr en cas d’urgence a recourir a un garagiste
autre qu’un concessionnaire O ,
'y rappelle que la Commission des Clauses Abusives recommandait d’éliminer les
clauses ayant pour effet @’obliger un consommateur, sous peine de perdre le bénéfice de ia
garantie, 2 faire réparer 1’pbjet défecrueux chez le fabriquant ou chez un réparateur agreé par
celui-ci lorsqu’une. telle clause n'est justifiée ni|par la sécurité des consommateurs ni par la
technicité de ['objet ; : '

ainsi, O s’arrogerait un avantage excessif ;

les SA O ~ et O. M. opposent que la clause ne vise
que les cas ou 1é défaur résulte précisément def la réparation ou de I'entretien fait hors du
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réseau O

en effet, le paragraphe d de ['article 6 versicjn 95 ou 7 des versions 98 et 99 sui la mention
"la garantie ci-dessus ne s'applique pas si le défaur résulte :..." ce qui permet de retenir
simplement qu'O entend ne pas garantirides prestations qu’elle n'a pas fournies ;

par suite la demande de I'U. sur cet article sera rejetée

° ? -]
13°- 1'U critique [’article 6-d version PS et article 7-d des versions 98 et 99 de la
garantie qui stipule "la garantie ci-dessus ne slapplique pas si le défaur résulte : d/ de ce que

des piéces non homologuées par O ont été installées sur le véhicule ou de ce que le
Vvéhicule a éré. modifié d’une facon non approuvée par C. ;

I'u. reléve que le terme d'homologation est ambigué, que si la piéce est conforme 2
I'usage du véhicule et qu’elle n’a causé aucune avarie, ’exclusion ainsi prévue serait
injustifiée et qu'elle conduirait a des ventes forcées ; '

les SA C o et C ,\M ' opposent que cette exclusion de

garantie ne s’applique que lorsque le défaut résulte de ce que des piéces non homologuées
par O ont été installées ou de ce que Ie\ véhicule a été modifié sans !’approbation
4ol ;

en effet, le paragraphe d de I’article 6 version 555 ou 7 des versions 98 et 99 sui Ia mention
"la garantie ci-dessus ne s’applique pas si le défaur résulte :..." ce qui permet de retenir
simplement qu’ O entend ne pas garantir des Piéces qu’elle n’a pas produites ou fournies;

par suite la demande de I'U. sur cet alinéa sera rejetée ;

14°- 10U critique I’article 7 alinéa 1 de la garantie qui stipule "aucune réclamarion en
garantie ne peut érre faire aprés l'expirarion de la période spécifiée au paragraphe 1 ci-
dessus", c’est 4 dire au dela de douze mois, ce Qui serait illicite :

ru invoque I'article L 211-2 du Code de laj consommation, d’ordre public qui impose
au professionnel de prolonger la garantie de toutes les périodes d’immobilisation d’au moins

sept jours ;

siles SA O. R et O M invoquent que 1’article stipule

“également "en ce qui concerne rour défaur signalé mais non corrigé pendant la période de
garantie, cette garantie demeure valable jusqu é correction du défaur”, cette clause ne
concerne pas les immobilisations du véhicule qui auraient dd conduire a une prorogation de
la garantie ; le fair d’invoquer que le nouveau cojxtrat—type ferait apparaitre les dispositions
de P'article L 211-2 du Code de la consommation ne permet pas d’écarter la demande ce
I'U. pour les contrars-types visé lors de l’engagement de U'instance ;

ainsi, en omenant de mentionner une cause légale de prorogation de la période de garantie,
le protessionnel tend & s’arroger un avantage injustifié et il y a lieu d’ordonner la suppression
) |

de cette clause ; '
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15%- 17U critique ["article 7 version 93 et article 8 paravraphe { des versions 98 et 99
sur la durée illimitée de maniére unilatérale par O qui stipule "En ce qui concerne rour
défaur signalé mais non corrigé pendant la Dériode de garantie, certe garannie. demeure
valable jusqu'a correction du défaur. Cependant,| la période de garonuie pour de rel.s défauts
se termine deux mois aprés la derniére correction ou aprés qu'0. Fi ait considéré que
le défaur a éré corrigé ou qu'il n'y a pas de défaur” qu1 permettrait an professionnel de
considérer unilatéralement sa réparation suffisante ou qu’une réparation serait inutile, créant.
ainsi un déséquilibre significatif au détriment du | |consommateur ;

la SA c .m ‘etlaSA O ‘ ' ~opposent que, sauf litige qui
pourrait donmer lieu a la désignation d’un e*qbert on verrait mal qui d’autre que e
professmnnel pourralt Juger de la réalité du default ou de ’efficacité de sa.correction;

bien que I’argument des défendeurs Soit inefficace? dés lors que le consommateur est & méme
de constater un dysfonctionnement de son véhicule méme si I'on peut considérer qu’un
professionnel ou qu’un expert pourraient en exposer la cause, il y a lieu de reléver que le
consommateur mécontent d’une réparation faite sous garantie est alors informé de ce qu’il
dispose d’un délai de deux mois pour agir ; bien que ce délai puisse. paraitre court dans des
cas ol le vendeur risque de faire trainer sa réponse, il n’apparait pas qu’il y ait 12 un
déséquilibre significatif qui justifierait que la clause soit supprimée ;

16°- enfin, I'U critique ’article 7 paragraphl 2 version 95 et I'article 8 paragraphe 2
des versions 98 et 99 sur son exclusion relative aix préjudices annexes qui stipule "O

F stipule expressément que ces obligations aux termes de certe garantie contractuelle,
sont exclusives de la réparation de four auire pfe]udzce powvant résulter notammenr du
Joncrionnemenr défectueux, de 'immobilisation et de la durée de réparation du véhicule, y
compris ses équipements ou accessoires objets de iette garantie" ,

U reléve que cela tend a priver le consormﬂateur des préjudices pouvant résulter de
I’immobilisation du véhicule ou d’une défaillance du yéhicule provoquant d’autres dommages;

laSA O P P S, 1aSA 0. l+L puis la SA C F

opposent que I’exclusion des préjudices indirects ne se beurte & ancune disposition d’ordre
public et que la limitation reléve de la liberté contraqctuelle que cette clause ne priverait pas
le consommateur de la possibilité d’obtenir, sur le fo?dement du droit commun, la réparation

de son préjudice ;

t
outre le fait que cette formulation des conclusions t¢nd & faire croire qu’il s’agit d’exclure
des préjudices "indirects” alors que la critique par I'U porte sur l'exclusion de

préjudice directs bien qu’annexes ;
-de méme le fait pour ces defendeurs de dire que la clause ne priverait pas le consommateur

de son recours "sur le fondement du droit commun, fevient pour eux a affirmer le contraire

de ce qu’énonce cette clause claire ;
enfin. le fait d’invoquer "la liberté comractuelle" atiere de contrat-fype proposé par un

professionnel conduir 3 exclure tout contréle des cla ses evenmellement abusive ;
par suite, ce$ arguments sont inopérants ;

la garantie ainsi proposée comporte une limitation tellement générale qu'elle constitue pour
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le vendeur. qui n'aurait rien i craindre d’un délai excessif d’immobilisation ou de
couséquences dommageables annexes du fonctionnement défecrueux du véhicule. un avantage
injustifié et doit étre supprimée :

T
en ce qui concerne la formulation de l’mjonqtlon d’avoir a modlfier la presentauon ou la
formulation des clauses du "bon de commande d’un véhicule neuf" présenté sous forme d’une

‘chemise cartonnée souple comportant des clauses réparties en deux chapitres intitulés

"conditions générales de vente" et "garantie”, 1 y a lieu de relever que, malgré I’intervention
volontaire de la SA O F o . ne demande pas que 1’injonction soit faite
a ce responsable du réseau de distribution qui recommait étre le maitre d’oeuvre de la
présentation du contrat-type critiqué ;

par ailleurs, pour tenir compte du fait que des olauses analooues ont pu étre deplacees selon
les versions successives du contrat-type présenté a la clientéle, il y a lieu de s’en tenir 4 la
formulation de ces clauses et de ne citer les nﬁ&meros d’articles ou de paraaraphes que de
maniére accessoire ;

(PR

. sur les demandes d’indemnités, il y a lieu de rete%xir que le fait de proposer des contrats-types
comportant des clauses abusives constitue pour les professionnels un avantage économique
-certain et que le préjudice collectif doit &tre apprécié sur cette base, que le préjudice
associatif résulte du fait que I'U a ér¢ amenée A engager une négociation avec les
professionnels avant d’engager 1’action, que ce travail doit étre pris en compte ;
I’échec des tentatives de résolution amiable revelept que le conflit est pour ces professwnnels

d’une importance econormque déterminante ;
ainsi, il y a lieu d’allover & I'U les 100.000 Francs demandés pour le préjudice

collectif et 10.000 Francs pour le préjudice associatif ;

T
si le fait d’ordonmer la suppression de clauses ne peut réellement et concrétement, sauf 2
porter atteinte au droit de bénéficier d’un double degré de juridiction, donner lieu i une
I’exécution provisoire demande il ya lieu de la pfevou pour les indemnités fixées au profit

de I’'U

compte tenu de la position dominante du profelssxonnel qui continue a proposer aux
consomumateur des clauses lui conférant des avanmcres Injustifiés, du risque de multiplicarion
de conflits ou de dommages pour les consommateurs il y a lieu d’assortir I'injonction de
suppression des clauses retenues comme abusives dF I’astreinte demandée

compte tenu de la nécessaire information des conso*n.mateurs, il y a lieu de faire droit 3 la
demande de publication ;

|
compte tenu de la nature du litige et de 1a durés de I"instance résultant notamment des délais
pour conclure, il y a lieu de faire droit 2 la uemaﬁxde en application de ['article 700 du

Nouveau Code de Procédure Civile ;
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PAR CES MOTIFS
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Le Tribunal staruant publiquement, CODIIadIFtOirCmCH[ €l en premier ressort.

ORDONNE la suppression, dans le délai d’ pn mois & compter du présent jugement et sous
astreinte définitive de 5.000 Francs ou si le créancier accepte sous aswreinte définitive de
762, 23 Euros par jour dé retard, dans le contrat-type proposé par la SA C
oula SA O M. , les ¢1auses ou membres de phrases suivants :
1°/ dans la clause "les parties som‘ convenues que le véhicule commandé est défini
par ses seules caractéristiques techniques, relles que mentionnées.au présent bon de
commande a [’exclusion de toute auzre considération” (amcle 1 des versions 4.95,
11. 98 et 8.99), le membre de phrase| "z‘echmques telles que”

2°/ Tarticle 4-1 (versiom 93, 98 et}99) "l’Acheteur s’engage & prendre livraison
dans les dix jours qui suivront I’avis de mise & disposition du véhicule dont il sera
informé par écnit par le Concessionnaire. A défaut, le Concessionnaire aura la
Jaculté, soit de reporter la livraison & une date ultérieure dans les mémes conditions
de prix sous réserve des conditions de\l’article 2-2 des présentes, soit dans les huir
Jours d’une mise en demeure formelle par lettre recommandée de déclarer la vente
résiliée par I’Acheteur pour inobservation des conditions de paiement ce qui, de
convention expresse entre les parties, automatiquement et de plein droit, et sans
demande en justice, entraine la resolunon de la vente, les acomptes versés restant,
dans ce cas, acquis au Concesszonnazre a rirre de dommages et intéréts, sous

réserve de toute autre indemnité" - .

3°/ I'article 5-1 (versmns 95, 98 et 9&) qui supule ‘au cas oi la fabrication du
véhicule objet de la présente commande a cessé depuis la date de la commande, le
Concesszonnazre pourra annuler la commande et rembourser I'acheteur de I’acompre
recu"

i

4°/ I'article 7 (vérsions 95, 98 et 99) qu’;l stipule "en aucun cas le Concessionnaire

n’est pas le préposé ou le mandataire 'O F oud’A 0 . Il est
et demeure seul responsable vis & vis de Z"acheteur de tous les engagements pris par
lui”

5°/ Varticle 1 alinéa 1 (versions 95, 98 et 99) de la garantie qui stipule "O

F garantie chaque véhicule neuf comme érant exempt de tout défaut de matiere
ou de fabricarion suivant les standards existanis pour ce type de véhicule, pendant
une période de douze mois a compter de sa livraison par un Concessionnaire O

ou de sa premiére immatriculation, selon ['alternative qui se présente la premiére”;

6°/ I'article 6-a version 95 et article 7- -a|des versions 08 et 99 ge la garantie qui
stipule "la garantie ci-dessus ne s’applique pas si le défaut résulte : a/ de I'action
de phenomenes mécaniques .ou chimiques extérieurs (affeciant par exemple la
peinture ou la carrosserie du véhicule, tels que jers de gravillons, rerombées de
routlle. rerombées indusirielles, agenis atﬁ}zosphériques. erc...)"
: |
7°/ I"arucie 7 alinéa 1 de la garantie qui st(i};ule "aucune réclamarion en garantie ne
peut érre faite apres 'expiration de la période spécifiée au paragraphe ! ci-dessus™.
1

a
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c’est.a dire au dela de douze moi$

8°/ I'article 7 paragraphe 2 version 95 et P’article 8 paragraphe 2 des versions 98 et
99 sur son exclusion relative aux préjudices annexes qui stipule "C F stipule
expressément que ces obligaiions aux termes de cere garanrie coniractuelle, son:
exclusives de la réparation de rout autre préjudice pouvant résulter notamment du
Jonctignnement défectueux, de l'immobilisation et de la durée de répararion. du
véhicule, y compris Ses équipements ou accessoires objezs de certe garantie" |

ORDONNE la publication du jugement daq\s “Le Dauphiné Libéré", "Les petites Affiches"
et "Le = aux frais des SA O. M. et O. : etce a
concurrence de 10 000 Prancs ousile creaiucwr accepte de 1524,49 Euros par insertion ;

CONDAMNE 12 SA C M et {la SA O |  in solidum
apaveral’ U )
C. , avec exécution provisoire, 100. 600 Francs ou s1 le créancier accepte 13’)4-f 90

Euros pour le préjudice collectif, 10.000 Francs ou si le créancier accpeteé 1524,49 Euros
pour le préjudice associatif et 12.000 Francs ou si le créancier accpete 1829,39 Euros en
application de I’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

DEBOUTE les parties du surplus de leurs conclusions ;

CONDAMNE les SA O , O M. et G F

aux dépens.

Le jugement a été rédigé par F. CARLE

”\ LE PRESIDENT
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Carole’ SEIGLE-BUYAT



