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Aprés avoir entendu les avocats en leur plaidoirie, I’affaire a été mise en délibéré,
et le prononcé de la décision renvoyée au 7 décembre 1998 puis prorogé au 18
Janvier 1999, date a laquelle il a été statué en ces termes :

ok oK 5 R Kk
‘Par acte du.23 février 1998, I'U |
: - (ci-aprés désignée I'U. ) a fait assigner, sur le fondement des
- articles L 421-2 et L 421-6 du Code de- la- Consommation, la SARL I
L pour voir ordonner sous asireinte et avec exécution provisoire, la-. .

e -suppress1on d’un certain nombre de clauses qu’elle estime abusives ou illicites, :
. insérées dans’les’ condmons generales de locatron de vehrcule que ladlte société..

' "-5-'___ propose habltuellement asa cllentele '. _

Elle solllcrte la publlcatlon \de la dec1s1on a mtervemr dans trois Journaux et la

. condamnation de L i lui payer 60.000 francs 2 titre: de .
'-dommages intéréts et 10. OOO francs en appllcatlon de I’ artlcle 700 du nouveau :

- code de procedure crvrle

T I—ﬂ s ~1 L' A 8 en rapporte a Justrce sur la vahdlte de certames S

: clauses et conteste le caractete abus1f ou 1llrc1tes des autres dlSpOSltlonS critiquées
"'parlU : IR A _

_"_’"'._.AElle estlme que la publrcatron du Jugement et le parement de dommages mterets .
par l U . ne sont pas Justrf és. : . :

":_: i ordonnance de cloture est mtervenue le 10 novembre 1998

: _‘_SUR CE

1 Sur le caractere Aabusif ou: illicite des clauses critiquées

. Selon I amcle L 421-6 du Code de Ia Consommatlon les associations

reguherement déclarées ayant pour obj _]Ct statutaire exphcrte la défense des intéréts
"des consommateurs peuvent demander a la juridiction civile d’ordonner, le cas
échéant sous astreinte, la suppression de clauses abusives dans les modeles de
conventions habituellement proposées par les professiornels aux consommateurs.
et dans ceux destinés aux consommateurs: et proposés par 1es organisations
profess1onnelles a3 leurs membres

Selon les dlsposmons d ordre public de I’ amcle L 132-1 du méme code "Dans
les contrats conclus entre professronnels et non professronnels Ou CONSOmMMAteurs,
sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment
du non professronnel ou du consommateur, un desequrlrbre s1gmﬁcat1f entre les

' fdrorrs et oblrgatlons des partles au contrat

R
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Sous le bénéfice de ces observations préliminaires, il convient d’examiner les
clauses critiquées par I'U" que las. "L L insére dans les
contrats de location de véhicule automoblle qu ’elle propose habltuellement asa

cllentele non professronnelle
Article' ler - _'YUtilisation du v'éhicul_e "
< L’U | estime'que' son't'abusives' les diSpositiOns' Suivantes s

* Celles qu1 1mposent de "ne pas transporter de marchandlses dangereuses
' mﬂammables ou exploswes ~ : : : :

* Celles qui autorlsent le loueur a "falre controler a tout moment méme en cours
o - de route, par ses préposés, ’observation de ces leCI‘SCS prescrlptlons et -
L demander le remplacement du conducteur : : oo

o -'.,"_Sur la premlere dlSpOSlthIl I L _ pretend qu el)e n’a entendu v1ser- i
QUe "le transport en gros de matiéres dangereuses L e

_'_--A1nterd1re au locatalre le transport d’une bouteille de wh1te ‘spirit,, d’alcool & bruler A
. d’une boutellle de gaz etc...;. destinée a satlsfatre des besoins. de la-vie courante
';--_-_._'et emporte par la méme, une llmltatlon dans I usage normal d un vehlcule loue _

La suppressmn de cette clause telle que redlgee sera ordonnee
,'Sur la seconde dlsposmon la soc1eteI L en rapporte a _)USUCC
Le pouv01r de: controle et de dlrectxon dlscretlonnatres que s octrme la 5001ete o

N L par. la clause sus-visée constitue une - attemte au droxt E
- 'fondamental d’aller et de venireta !’ 1nt1m1te de la vie prwee SUI

La supp_ression de celle clause illicite sera ord_onnée.
. Article 2 - "Etat du véhicule"
'L’U estlme que sont abusives les dlSpOSlthIlS su1vantes

_* Celles qui prévoient que "le véhicule est llvre au locatatre en parfalt état de
- marche et de carrossene avec les accessoxres normaux o L

x Celles qui prevonent que lel v1ol ou. la deterloratlon des plombs entramera le
palement d une distance de 1. OOO francs par JOUI‘ de location”.

Il esta relever cependant que la generahte des termes utlllses condu1t en falt a - L
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La s LI L soutient que la premlere disposition n’est pas
abusive et correspond au droit commun du louage dés lors que le preneur est en
mesure de controler 1’état apparent du véhicule lors de sa prise de possession et
qu’en ce qui concerne 1’état mécanique la présomption de bon état institué en
- faveur du loueur est conforme i Iarticle 1731 du code civil et ne prive pas le
locataire de la pOSSlblllte de démontrer qu’il n’est’ pas responsable des
B ‘degradattons 3

S’agissant du viol des plombs du compteur et de leur degradatton elle estime que
les dispositions contractuelles ne font pas obstacle 2 a ce que le locataire. demontre
. _que la degradatlon du compteur ne lui est pas 1mputable S :

o Il ya 11eu d observer toul d’abord qu aucun document annexe aux condttlons
'jgeneraJes ne' comporte un descrtpttf de letat apparent du vehtcule et de’ ses.

¢ accessoires normaux destme a €tre approuvé par ‘le Jocataire de sorte que ceIu1 -l

‘n’est pas en mesure de verlﬁer et de formuler des reserves sur: l etat apparent du -
"vehtcule qu1 lu1 est remts o " : :

A D autre part, le locatatre n ‘2 aucun moyen de vertﬁer que le veh1cu1e est en bon _
| état de marche puisqu’il n’ ‘a aucun controle sur I’état techntque du vehtcule et sur —

son utthsatton anterteure

s 'Une telle clause risque de prtver le locatatre de fout recours ‘en cas d’avarte et
s ;.abouttt en fait, a’ dtspenser le loueur de ses obligations. premiéres de deltvrance ;

_ f," “eta creer un desequxltbre sxgmﬁcattf entre les drorrs et ob]tgattons des pames au -
o -'“.contrat . : : o : . o

[En tant qu eIIe ne reserve pas les defauts non apparents notamment mecamque
la clause sus-v15ee sera declaree abusxve et sa suppressron ordonnee ‘

o 'En revanche la clause relatlve ala facturatton forfattatre prevue en cas de v1ol ou.

- de. détérioration’ des plombs _du compteur n’est pas abusive dés lors que son B

appltcatton suppose un fait volontaire et. frauduleux du locataire qui reste en
mesure de s’en exonérer en rapportant la preuve que le v1ol ou la degradatton des
- plombs provient d’une cause etrangere : :

Article 3 - "Transport des personnes - Surcharges”
L’U. estime que sont abusives les dispositions suivantes :
% Celles qui prévoient que "... le transport de personnes est formellement interdit

w
o

' .* Celles qut prevotent qu en cas de depassement de la charge ut11e le locatatrep '
s expose a la decheance du contrat d assurance. : _
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La s¢ I L. s’en rapporte i justice sur cette derniére
disposition ; sur la premiére, elle soutient que le caractére abusif de la clause ne
résulte que de la lecture partrelle qu’en fait I'U

b -
“Ainsi que le releve I L. . 'U. fait une citation tronquée de la
premrere drsposmon précitée. o = : S

i L artrcle 3 n 1nterd1t pas le transport de personnes ‘mais strpule "Sauf véhicule
' conforrne a cette activité, le transport de personnes est formellement mterd1t

oo Ce qur est donc mterdrt c est d’utrhser a une act1v1te de transport de personnes
o un vehlcule loue non destme acet usage : .

' Cette disposition n'a aucun caractére"abusif.

'En revanche Ia st1pu1at10n qu’en cas de depassement de ia charge utrle déclaree 2
- sur la.carte grise du véhicule, le. locataire ‘s expose ala déchéance du contrat ’
& assurance et supportera seul les frais d’un. sinistre occasronne par. cette
. surcharge . est illicite dés lors qu’une telle decheance n’est pas au nombre de'._'
- celles qui-sont autorisées dans un contrat d’ assurance automobrles aux termes des '
: amcles R 211 10 et survants du code des Assurances T :

§ I.a suppressron de cette clause sera donc ordonnee

' Artlcle 5 '- "Entretiens et réparations"
_-'I.-,_’.-U | estlme que sont abusrves les dlsposmons su1vantes ,_’-{'j_ ';

* cel]es qur lalssent 3 ]a charge du locatalre les reparatlons echanges de pleces i
“résultant d’une usure. anormale de negllgences de perte, de vol, de cause
mdeterrnlnee e

* celles qui prévoient que "les dommages dus au gel restent toujours 2 la charge
.du locataire méme en cas de fourniture d’antigel par T L.

L L s’en frapporte A justice sur cette derniére disposition. ;.
s’agissant- de la premlere elle estime que les dlSpOSlthnS critiquées sont
: conformes a I’article 1732 du code civil.

Le locatalre esten drort de s’attendre a ce qu ’en période d’hiver notamment, un
antigel soit associé :au llqulde de refroidissement. D’autre part, ‘si un liquide
'_antlgel est fourni par le loueur il n’existe aucun motif justifiant que le locataire

sort tenu pour responsable de I’ mefﬁcacrte de ce pI'OdLllt -

I
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En faisant peser en toute circonstance sur le locataire la charge des dommages
causés par le gel, la clause sus-visée a pour -effet de créer au détriment du
consommateur, un desequlhbre significatif entre les droits et obligations des
parties. _ I

. La suppressron de cette clause sera donc ordonnee

D autre part lartrcle 17’%2 du codé civil drspose que le locatau'e repond des

L degradatrons ou des pertes qui arrivent pendant sa Joulssance a moins qu’il ne
_ prouve qu elles ont eu 11eu sans sa faute : o

La clause crmquee met ala charge du locatau'e des’ desordres de toute orlgme‘ '
sans les limiter a ceux qui auraient pour origine une faute du locataire et sans lui.
reserver le drort de prouver que le dommage ne lu1 est pas 1mputable '

"*En tant qu’ elle aboutrt falre supporter au locatarre des desordres qu1 -

L _"_:ressomrarent d’une neghgence du loueur d’un manquement a ses oblrgatrons ou- "
- ,d une absence de faute du locata1re cette clause est abusrve et d01t etre annulee S

. Atticle 7~ -"Assurances".

L U estrme que sont abuswes ou 1llrc1tes les clauses survantes

o celles relatrves aux condmons d’ assurances de la responsabllrte c1v11e et qu1
exclut cette garantle en cas de neglrgences graves : =

| _"-* celles qu1 prevorent que "les dégits occasionnés au vehlcule loue pour toutes
-~ autres raisons que celles. mentionnées ci-dessus sont totalement a la charge du: -

locatarre ainsi que les frals d 1mmoblllsat10n et de rapatrlement

‘ * celles qu1 prevorent qu “en cas de.vol tout retard de declaratron entrame une
- déchéance de garantie et que le vehrcule vole sera facturé-au locatarre

* celles qu1 prevorent qu’iln’ y apas d’ assurance pour tout conducteur non munt
“d’un permls de condurre en état de validité ; :

o celles qui prevorem que "les accrdents déclarés au- dela de 48 heures ne sont pas
prls en charges - - :

“Lasc T L <’ap rapporte a justice sur les différentes clauses -

- crmquees

La: negllgences méme grave, du locatarre n’est pas une’ cause legale ‘de non
_ garantle én matiére d assurance responsabrllte crvrle automobrle oblrgatorre
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La disposition par laquelle le loueur délaisse au locataire la charge des dommages
causés au véhicule dés lors que I’accident n’est pas survenu avec un tiers identifié,
sans lui réserver la possibilité de rapporter la preuve que le dommage ne lui est
. pas imputable, crée au détriment du consommateur un desequlhbre significatif
 entre ]es droits et oblxgatxons des partles ' ‘

" Est illicite' la clause prévoyant une déchéance de garantie en cas de retard dans la
déclaration “du sinistre, alors. que les dispositions légales font obligation a
. I’ assureur d etabllr ]e pI'C_]UdlCC que le retard dans la declaratron ]u1 a occasronne

D autre- part ﬁxer d’ ofﬁre systematrquement et umlateralement la valeur du o

- vehlcule volé se]on son prix d’achat est abusif dans la mesure ou cette drsposmon :

" peut_aboutir 4 mettre 3 la charge du locatarre une mdemmte superreure au

| prejudlce réel eprouve par le ballleur

i Enﬁn la drsposmon relative au- defaut d’ assurance pour tout conducteur non muni -

= dun permis de: conduire en‘état de- valldlte n’est pas conforme aux dlSpOSlthIlS

d ordre pub]lC de I'article R 211 10 1° du Code des’ Assurances dont elle ne

5 _rappelle pas mtegra]ement les. termes et celle prevoyant que les accrdent declares S

Cauw dela de 48 heures ne sont pas pris en charge sont contralres ar artrcle L 113-2 -

L 'dudlt code

%,L annu]atron des drsposmons crlthuees de l artlcle 7 sera donc prononcee

Artrcle 8 "Dommages et degradatrons du materrels"

5 U estrme qu est abus1ve la dlsposmon qux prev01t que les dommages causés. .
S 1) & parties’ supérieures du vehlcule ainsi que la deterroratxon des pneumatrques .
'“,.retrovrseurs et auires accessoires. Ou. glaces latérales et arrxeres sont A la- charge :

» _'_'."du locataue meme sr la franchlse a ete rachetee

L L : soutlent que cette clause est pas abusxve en ce qu e]le se
~ borne presumer la responsabilité du locataire pour les dommages survenus au
parties supérieures-du véhicule, sans le priver d’en rapporter la preuve contraire.

-,Lafclaus'e critiquée par I'U précise que I’exclusion de garantie, nonobstant
rachat de la franchise, concerne "les dommages causés au véhicule loué, par suite
de heurts aux parties supérieures au volant contre ponts, . porches branches
d arbres ou tout autre objet en hauteur. . _

Si- cette clause qui a pour objet d attirer lattentlon du ‘locataire surun. cas -
- d’exclusion de la franchise lorsque I’accident-causé au vehlcule provient d’une :
‘mauvaise apprecratlon de son gabarit n’est pas critiquable en soi, sa rédaction - -

- cependant a -pour- effet de faire supporter au locataire les ‘dommages qui

proviendraient d’une autre’ cause  méme - non 1mpurab]e au locatarre et ne lul = .

. permet pas de rapporter cette preuve.
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i

- Dans cette mesure, la clause susévisée est abusive et doit étre annulée.
Aﬁic]e_ 9 - "Résefvatioh - Dépét de'garantie et'prolougation" _

- L’U  estime qu’est abuswe la disposition qui prevmt que "le momant du depot
“de garanue est attribuée &4 I L ‘en toute propriété... " et que "si les
circonstances d’un accident ou d’un litige ne permettent pas de fixer de suite, la -
responsabilité du locataire ou si les présomptions d’un sinistre de complalsance

apparalssent le dépot de garantle sera facture au locatalre et regularlse sulvant

- décision des compagmes Kk assurances quant aux responsabxhtes de chacune des
pames . -

L L souuent que cette clause n ‘est pas abuswe dans la mesure ou;

B en cas d’accxdent ou de litige, le sort du ‘dépot de garantle ne depend pas du bon

- vouloir du loueur et que le locataire peut tou10urs agir contre celui qu’il estime
&tre le véritable' responsable du smlstre des lors qu ‘il sera subroge dans les droxts‘. i

| de I L o . l S f s :'-

'_La clause sus-v1see a pour effet ‘en cas de contestatlon sur la responsabxllte du _
locatalre & 1mposer umldteralement i ce dernier; la- decxslon des compagmes e
- d’assurances, qui, par. définition’ sont parties. mteressees au litige ; elle. soumet le: .-

s ]ocatalre au pseudo arbmage d’une partie ‘qui ‘ne presente aucune: garantle de. -

w neutrallte ‘d’impartialité et d’ mdependance cette dlsposmon est manifestement: .
- ‘abusive, et constitue, pour le- consommateur, une enfrave a son hbre exerce d’ agir -

en justice et tombe sous le coup des dxsposmous prohlbees v1sees au paragraphe_ o

B t-q) del annexe du code de fa consommation.

_"A_rti(‘:le 11 - "_Conditions de régleme'nt" o

LU estlme qu est abusive la dlsposmon qui prevoxt que la prolongatxon de la
location sans- préavis_ entraine le retrait-du véhicule et le paiement d’une clause
pénale de 20 % des sommes restant dues a titre de dommages mterets, sans mise

‘en demeure prealable

1 L soutient que cette clause. est conforme aux dlSpOSlt]OnS de
Iarticle 1146 du code civil et qu’il n’est'nul besoin de réserver le cas de force
majeure dés lors qu’il peut étre invoqué en toute hypothese conformément a

Iarticle 1148 du méme code.

Une clause pénale peut éire ]égitimement prévue lorsque le véhicule loué n’est pas
. restitué i la date convenue alors que le- ballleur na pas été prévenu de la
L pro]ongatlon de la Iocatlon _ ' S Co
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L’absence de mise en demeure, préalablement 3 la mise en oeuvre de la clausé
pénale, est conforme aux dispositions de Varticle 1146 du code civil compte tenu

de la durée déterminée de la location qui impose restitution du seu] fait de
larrivée du terme. ‘ k '

Enfin, le locataire conserve de plein droit, en application de I’article 1148 du codé
civil, la possibilité de faire échec a I"application de la clause pénale en démontrant
le cas fortuit ou de force majeure. . ' . o

- Le principe de droit commun applicable en toute matiére n’a Ppas nécessairement
- & ére rappelé dans les conventions. o R R

* La demande de 'y sera donc rejeiéc’. - |
Article 14 - "Responsabilité"

~ L’U  estime abusive la disposition qui prévoit qu’en ¢as d’infraction le locataire

i-"'s"_'er_i_gage a 'r_emb'ourser al L  tous - frais . de ¢ett¢ nature .
- éventuellement payés en ses lieux et place et a lui verser une indemnité pour le :

- temps perdu 2 ces tractations: -
T L s’en rapporte a justice.
" Une telle clause en ce quelle laisse 3 I'arbitraire du: loueur le soin de fixer .-
~ Pindemnité qui‘ lui serait due s’il venait 3 payer les_amendes. incombant ‘au
locataire, est abusive et doit étre supprimée. L

" J- Sur la demande en paiement de dommages-intéréts présentée par .

" La présence de clauses- abusives dans les modéles de contrats proposés par.les B
professionnels aux consommateurs -portent préjudice a P'intérét collectif de ces™ .

s derniers, que I'U a pour objet de défendre.

Une somme de 5.000 francs sera allouée a I'U.

I - Surla demande d’insertion |

La demande de publication du jugement par extrait est justifiée dans son
~ principe ; elle sera accueillie dans les limites et conditions précisées au dispositif

du présent jugement."

IV-- Sur P’astreinte -~ :
La su’ppfession des clauses \(Asus-visées_ sera or_do'n_née' sous astreinte selon les - -
modalités- précisées ci-apres. o S :
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_Et attendu que I’exécution provisoire n’est pas mcompanb]e avec la nature de
Iaffaire et qu’il serait inéquitable de laisser i la charge de I'U” - une somme

de 10.000 francs qu’elle a di exposer et qui n’est pas comprise dans les
dépens ;

PAR CES MOTIFS

Le Trlbunal statuant pubhquement contrad:ctoxrement et en premler ressort,-

_'En la forme ' | \‘

l_leg_oit lg demande de -l\’U_' , - “ ‘.-_-',

i DECLARE abusxve les clauses fi gurant aux amcles su1vants des condmons
: genera]es du contrat de location de voitures habltuellement proposees par la SARL o

: 1 o L Tdsa chentele

- en ce qu'elles prohlbent d une maniére generale le transport de

marchandlses dangereuses, inflammables-ou explosives, sans en: - Ly

la vie courante
< en ce qu "elles’ conférent un droxt de controle a I L

. d aller et venir

a2 en ce qu’elles présument que le locataire prend le véhicule en bon état

de marche et de carrosserie sans qu’un état de lieux soit dressé
mécaniques ;

~art.3 : en ce qu'elles exposent illégalement le locataire 4 une déchéance de
_ garantie d’assurance ; -

art.5 :-ence qu’elles laissent en toute circonstance 2 la charge du locataire les
dommages résultant du gel ;

contradictoirement et sans réserver les défauts non' apparents, notamment

L exempter les marchandises destinées- 3 satlsfalre un besom normal G

o mcompanble avec le respect dii a I’ 1nt1m1te de la vie pnvee etdla llberte'f'?-

- en ce qu’elles mettent 2 la charge du locataire des désordres de toute . -

origine sans les limiter 4 ceux qui auraient pour origine une- faute du
locataire et sans lui réserver le droit de prouver que le dommage en lui est
- pas lmputable :

g g ;
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art.7 :-encequ ‘elles delalssent au locatarre la charge des dommages causés au

véhicule en cas d’accident avec un tiers identifié, sans réserver la preuve
que le dommage n ’est pas 1mputable au 1ocata1re

-en ce que en violation des dlSpOSlthIlS du Code des Assurances elles

- prévoient une non garantie de I"assurance responsabilité civile: obligatoire ..
*en matiére de véhicule terrestre a moteur en cas de negllgence grave, des

déchéances de garantie en cas de déclaration de sinistre tardive, ou

‘subordonne 'la garantie de lassurance a un delal de déclaration non
conforme ala reglementauon : :

-ence qu elles t‘ xent d’ ofﬁce la valeur du vehlcule vole a son pr1x d achat
© sans drstmguer selon I etat reel etl’ ancxennete du vehxcule '

3 ren ce qu elles presument 1a faute du locatalre pour les dommages survenus
. aux parties hautes du vehxcule €n toutes’ “circonstances sans permettre au
g locatalre de rapporter la preuve d une absence de faute

9 en ce qu elles 1mposent au locataxre la dec1510n de compagmes -
d assurances intéressées au sinistre pour determmer ses responsabrhtes en.:.
-_ cas de contestanon et le sanctlonner pecumaxrement MR

art. 14 ence qu el]es lalssent EY l arbxtralre de I I. '!’-inde__rnnité'-'
" destmee A réparer. son préjudice dans le cas ot L Lo . aura .-
paye une amende mcombant au locatalre . -

REJETTE les autres contestatrons presentees par =t U

_"TCONDAMNE la SARL I L a. ‘supprimer les clauses abusxves
sus—v1sees :sous astremte de 1.000 francs par Jour de retard 2 compter d’un délai
. de. deux mois: apres la s1gn1ﬁcanon du present Jugement et dit qu’entre-temps -
I L " joindra 2 ses contrats un avis prec1sant que les clauses sus-

visées SOﬂ[ reputees DOI] CCI'ltCS

h AUTORISE Ri% a faire publler dans le journal LE DAUPHINE LIBERE
~ le dispositif du présent Jugement dans la hmxte de 10.000 francs. B

' CONDAIV[NE la société I' L ~apayeral’U’ , outre les frais
d msemon prec1tee la somrbe de 5.000 francs a tltre de. dommages mterets

- ‘ORDONNE I’exécution pro\yisoi’re- du_ présent jugemen_t.

|




