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Débats tenus publiquement & 'audience du 2 favrier 1993 devant
Madame NESI,

JUGE RAPPORTEUR,

conformément & l'article 736 du Nouveau Code de Procédure
Civile

GREFFIER
Madame MOREAU

JUGEMENT

Prononcé en audience publique
Contradictoire
Susceptible d'appel

*A Rk

La SA S propose  aux consommateurs des contrats
d‘abonnement a des services de radloté'éphome publique numérique.
En janvier 1996 I'U '

2n a demandé la communication. Estimant que de nombreuses
ciauses tombaient sous le coup de larticle L 132.1. du Code de la
Consommalion selon lequsel "dans Jles contrats conclus entre
professionnels et consommateurs, sont abusives les clauses qui
ontl pour objet ou pour effet de créer, au détriment du
consommateur,”un déséquilibre significatif entre les droits et les
obligations ces parties au contraf’, elle a, par acte d'huissier du 3
octobre 1996, assigné la S.A. S. devant ce Tribunal afin d'obtenir
la suppression de toutes les clauses citées dans lacte introductif
dnstance dans le mois suivant la signification du jugement & intervenir
et sous astreinte de 1000 francs par infraction constatée. Elle a
également sollicité 50 000 francs en réparation du préjudice collectif subi
parles consommateurs ainsi que 10 000 francs en application de 'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile. i
Par écritures signifiées le 2 décembre 1997 la S.A. S, . a précisé
que les clauses critiquées étaient contenues dans deux contrats
d’ abonnement un au service "G CF " correspondant ala
commercuallsatlon par S. " du service de l'opérateur F
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T. [ ., lautre 'au service "G. F. étant la
commercialisation du service de l'opérateur S ot a fait valoir que suite
& un rapprochement entre les parties, seules quatre clauses (5.2. du
contrat G F ., 163.ducontratG" .F~, 18.3ducontratG ¥ , 20
du centrat G. . &) resteraient en litige. Elle a contests tout caractére
abusif de ces dispositions et a conclu en conséquence au débouts des
demandes tant principale qu'en paiement de dommages-intéréts et a
soflicité 25 000 francs au titre de ['article 700 du Nouveau Code de
Precédure Civile.

~ Le 4 mars 1998, {'U. a fait observer qu'aucun accord
partie| n'était versé aux débats et que 1a S. n'avait communiqué

. aucun contrat qui rectifierait les clauses critiquées. Elle a donc demandé
au Tribunal de statuer sur l'ensemble des articles inventorlés dans son
assignation.
Las 1 néanmoins maintenu ses conclusions de débouté dans des
deraiétes écritures signifiées le 26 mai 1998.

%ok ke

L SURLES CLAUSES ABUSIVES:

AHendu qu'il convient au préalable d'indiquer que fa S~ qui
afffirne avoir modifié les articles 8.1, 8.2, 14.2, 14.5 et 21 des contrats
qu'elle propose aujourd’hui aux consommateurs, ne verse cependant
aucun exemplaire de ces nouvelles conditions d'abonnement;

= articles 6-1ducontrat G F_2t6-2 Ju contrat G. F_

“Pour des raisons d'organisation ou d’exploitation de son
service, l'opérateur se réserve le droit de modifier le numéro
d’appel aprés en avoir avisé abonné, sans que celui-ci puisse s’y
oppaoser”;

Atlsndu que U affirme que cette disposition est
contraire. & I'article 2 du décret du 24 mars 1978, sans donner la moindre
explication et sans indiquer en quoi ce texte serait applicable & la
présente espéce; _

Quoelle sera déboutée de ce chef de demande, cefte clause
n‘apparaissant d'ailleurs pas abusive dés lors que la modification doit
répondre & une nécessité technique ou d'organisation du service et que
I'abonné en est préalablement avisé;

e articles 8.1, et 8.2. des deux contrats:

A la signature du Conirat ou 3 tout moment pendant la durée du
Contrat, S. se réserve le droit de demander & I'Abonné le
versement d’un dépdt de garantie.” .

“Si le 4ép6t de garantie n'est pas effectud a la date précisée dans
la demsange dela S. , ce Contrat prend fin & cette méme date

sans que I'Abonné puisse prétendre a une quelconque

PAGE 3

PRI AR I TR IS



rax emis par -

irdemnisation du chef de /a fin du Contrat.”

Attendu que I'U . " est fondée a soutenir que cette
clause est abusive dans la mesure od elle permet au professionne! de
modifier discrétionnairement les conditions du contrat au cours de son
eXecution et au détriment du consommateur, la demande de versement
d'un depdt de garantie ne pouvant se concevoir qu‘a la signature du
oontrat ou en cas de modification de celui-ci & la demande de I'abonné;

‘ Qu'il convient de souligher que la S , Qui ne pouvait
serieusement juslifier celle disposition par les problémes de paiement
renContrés avec ses clients, propose de limiter I'exigence d'une caution
a la signature du contrat, préalablernent a I'ouverture de la ligne, ou en
cas de demande de I'Abonné visant & une modification du contrat {
changement de formule d'abonnement ou demande d'option
supplémentaire);

Quiil y a lieu en conséquence d'ordonner la suppression de ces deux
clauses;

T adicle 12.6 des deux contrats:
“La carte SIM étant Ia propriété de I'opérateur, I’Abonné s’engage

- & la restituer a la S. aux fins de remplacement sur simple

demande de la S, .+ Ou en ¢as de résiliation du présent contrat

- quelle qu’en solit la cause™,

Altendu que la demanderesse considére cette clause comme contraire
au point K de l'annexe au Code de la Consommation dans fa mesure ou
elle permettrait au professionnel d'imposer discrétionnairement a
I'Abonné des modifications des caractéristiques de son teléphone;

Quela s estime au contraire qu'*-n’y & aucun lien entre la carte
et les caractéristiques des téléphones;

Mais attendu que si la restitution de la carte a son propriétaire n'est
pas critiquable en cas de résillation de I'abonnement, les clauses
privoyant cette cessation du contrat cevant elles-mémes étre conformes
a I'erticle L 132.1 du Code de la Consommation, " article 12.6 dans sa
redaction actuelle laisse en revanche toute latitude a la S, - pour
mod fier les conditions d'accés de I'abonné au service & sa seule
discrétion pendant Pexécution du conirat, sans méme avoir a justifier du
meindre motif;-

Qu'elle crée donc un déséquilibre manifeste au détriment du

congommateur et doit étre supprimée:;

= article 12.9 des deux contrats;

“{ ‘Abonné s’engage & respecter les prescriptions données par
I'Opérateur relatives aux modifications techniques évent.z{elles a
apporter & son mobile et / ou aux périphériques utilisés 'et
nécessités par [Jorganisation et [l'utilisation du service
radiotéléphonie publique numérique GSM, notamment lorsqu’elles
résultent de contraintes et Jou de normes techniques imposées 3
I'Opérateur par les autorités réglementaires ou les groupements
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normatifs compétents”.

Atténdu que la demanderesse critique cette clause dans la mesure ou
elle permettrait d’irmposer & I'Abonné des modifications de son téléphone
pour ces raisons autres que des normes techniques imposées par les
auterlids compétentes en la matiére;

Que ce moyen apparalt fondé, la S Jroposant pour 'avenir de
limiter & cette derniére hypothése I'obligation de Abonné;

Que l'acticle 12.9, dans sa rédaction actuelle, doit également étre

supprimé;
= grticle 13.2 des deux contrats;

“Les factures sont établies par périodicité mensuelle. Toutefois
fa s se réserve la faculté de faire varier cette périodicité aprés
en aVoir avisé I'Abonné ou d’émettre des factures intermédiaires”.

Altendu que cette clause permet & la S de modifier
unileteralement le principe contractuellement adopté d'un paiement
mensue!l sans avoir a justifier d'un motif quelconque et ni a recueillir au

préalable I'accord de-I'autre partie au contrat;
Qu’elie reléve de l'alinéa K de l'annexe au Code de la Consommation

qui énonce comme abusives les clauses ayant pour effet “d‘autoriser les
professionnels & modiier unilatéralement sans raison valable des
caractétistiques du service & founir”,

Que le client, eu égard a l'imprécision du texte litigieux, n'a aucun
moyen de savoir s'il risque ou non de faire ['objet d'une demande de
paiement avant I'échéance mensuelle, et se trouve donc dans une
sutuabon désavantageuse puisqu'il ne peut {_J,erer avec certitude le cot

du service auquel il a souscrit;
Qu'il convient en conséquence d'ordonner la suppression de cet

article;
= articie 15.1. des deux contrats:
“S se réserve la faculté de suspendre {[mmédiatement ef

sang délal, voire de résilier dans les conditions de l'article 18 ci-
dessous, l'accés au service souscrit par ['Abonné, en cas
d’inexécution par lui de I'une queiconque de ses obligations au
titre du prés’ent Contrat d’abonnement. En cas de suspension,
quelle qu'en soit la cause, I’Abonné reste notamment tenu des
obligations de I'article 12.1. ci-dessus.”

Attenduque I'y. . B ~outient que cette clause autorise
la S & résilier le contrat de fagon discrétionnaire, en cas
d'inexécution par 'abonné de I'une cuelconque de ses obligations, si
minima soit-elle, alors qu'une telle faculté n'est pas reconnue au
consormateur, et se prévayt des termes du paragraphe F de 'annexe

au Code de la Consommation;
Mais sltendu que cet article ne modifie pas les conditions et modalités

de résiliation du contrat qui sont spécifiées a la clause 18 a laquelie it est
expressément renvoyeé;
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Que toutefois la faculté pour le professionnel de sanctionner le
n oindre manquement de 'abonné a I'une quelconque de ses obligations
par la privation immediate et sans information préalable de tout le
service foumi crée un déséquilibre manifeste entre les parties qui justifie
k: suppression de cette disposition, Stant précisé que la S, + n‘avait
propose d'en éliminer que la partie relative a la résiliation;

* adicle 15-4 des deux contrats:
“En cas de perturbation du réseau et si I'Opérateur considére
ue les nécessités techniques I'exigent, ’Abonné accepte que la
ligne puisse étre suspendue sans préavis.”
Kﬂwwent de donner acte a la S . de ce qu'elle
accepte de supprimer cette clause, la perturbation du réseau étant traitée
dans une aufre partie du contrat;

w gticle 17-1 ducontrat G F2 et 16-1 ducontrat G, . F1:

“Le service peut étre interrompu en cas de force majeure. En cas
de force majeurg, dont fa durée excaderait trols mols, e Contrat
d'abonnement pourra &tre résilié sans que I'Abonné puisse
préfendre & aucune Indemnité.”

Attendu que cette clause ne peut étre considérée comme abusive
dans la mesure ou, contrairement a ce que soutient la demanderesse,
€elle n'exclut pas, en cas de force majeure, une résiliation a l'initiative de

I'Abonné;

Qu'il échet d'ailleurs de donner acte ala S. - d€ ce qu'elle entend

clairernent preciser, a 'avenir, que la résiliation pourra inferve depe
et d autre™ &

* adicle 17-2 du contrat G, * F2;

“Sont notamment considérés comme cas de force majeure:
-Un dysfonctionnement partiel ou total résuitant de perturbations
ou d’interruption dans la fourniture ou l'exploitation des moyens de
télécommunication fournis par le ou les exploitants du réseau, ou
des serveurs exploités par les Opérateurs tlers auxquels sont
connectés leg réseaux servant de support au service.”

Attendu qu'il est constant que la S est une société de
commercialisation qui propose des abonnements permettant 'accés aux
ré€seaux hertziens des opérateurs FRANCE TELECOM d'une part, SFR
d'autre part;

Qu'elle considére dans ces conditions que ces derniers lui étant bien
extérieurs, le cas de force majeure ci-dessus envisagé n'est pas abusif,

Mais attendu que les dysfonctionnements auxquels il est fait référence
ne fevétent pas toutes les caractéristiques de la force majeure puisqu'ils
n'apparaissent ni imprévisibles, ni irrésistibles au moment de la

conclusion du contrat; \
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Qu'il appartient au contraire au professionnel de la commercialisation
qu'est la S. de prendre les mesures requises pour eviter la
réalisation de I'événement, y pallier ou réaliser son obligation par
substitution;

Attendu que reconnailre le caractére de force majeure a tout
dysfonctionnement dans la fourniture ou I'exploitation des moyens de
communication fournis par des liers constituerait un déséquilibre au
détriment (du consommateur en permettant au professionnel de se
soustraire & son obligation d'exécution alors que son cocontractant,
depourvu de tout lien contractuel avec I'opérateur et/ou F'exploitant du
réseau, ne peut poursuivre contre ce demier I'exécution compléte de la
prestiation promise;

Que cet article doit par conséquent étre supprime,

» artcle 10.4 des deux contrats: perte ou vol de la carte SIM:

“L’ Abonné est responsable de I'usage de sa carte SIM et du
paiefment des communications passées avant la suspension de sa
ligne. Le contrat d’abonnement reste en vigueur et les redevances
facturées. Une nouvelle carte SIM lui sera remise dans les meilleurs
délals.”

Attendu que la demanderesse estime celie disposition abusive
puisqu'elle laisse au client la charge de ses redevances d'abonnement
alors méme que le service est suspendu du fait d’'un événement qui
constitue pour lui un cas de force majeure, en 'occurence la perte ou fe

vol de sacarte SIM; o
Mais attendu que la suspension de fa figne se justifie dans linterét

méme de 'abonné tandis que le paiement ¢# |a redevance pendant cette
période a pour contrepartie le maintient du contrat et I'obtention d'une
nouvelle carte SIM;

Quen l'absence de preuve d'un déséquilibre entre les obligations de
chacune des parties, il n'y a pas lieu d'ordonrer [a suppression
demandés; )

= arficle 14.2 des deux conirats;

“Les faclures émises sont payables dans les quatorze Jours de
la date d'émiSsion. Passé ce délai, les frais de relance, de mise en
demeure, le recouvrement et plus généralement les frais divers de
toute nature liés 2 la récupération des sommes dues 3 1a S
sergntfacturés a YAbonpé,” . :

Attendu qu'il convient d'ordonner la suppression de cette cla‘use, la
défenderesse ayant admis qu'elle étalt contraire & I'article 32 alinéa 3 de
la loidu 9 juillet 1991 qui prévoit que, sauf s'ils concernent un acte dont
l'accomplissement esl prescrit par la loi, les frais de recogvrement
entrepfis sans titre exécutoire restent & (a charge du créancier, toute
stipulation contraire étant réputée non écrite; ' B

QU'\‘I est manifeste que le non respecl de cetle dlSpOS.Itlon a
nécessairement pour effet en l'espéce d'aggraver de fagon abusive les
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obligations pesant sur le consommateur;

» arlicle 14.5 des deux contrats:

“Les sommes dues 3 S. par PAbonné demeurées impayées
a leur échéance porteront Intéréts de pleln droit et sans mise en
demeure préalable au taux de base bancaire (taux Banque de
France) majoré de trols points a compter de la date limite de
paie ment Indiquée sur fa facture.”

Attendu que la demanderesse soutient que cette clause est abusive
en &pplication du point E de 'annexe au Code & la Consommation car
elle imposerait au consommateur qui n'exécute pas ses obligations une
infemnité d'un montant disproportionnellement élevé;

Que bien que la preuve du caractére manifestement excessif des
intéréts stipulés ne soit pas rappotée, il convient de donner acte a la
S de ce qu'elle s'engage a modifier pour 'avenir cette disposition
contractuelle comme suit:"Les sommes dues a la SCS par I'Abonné
demeurées impayées a leur échéance seront majorées de plein droit et
apres mise en demeure préalable, d’'un intérét égal & une fois et demie
le taux de lintérét légal, 4 compter de la dats limite de paiement indiguée
sur la facture, dtant précisé que tout mois commencé est entiérement

ao”;

n arlicle 10.3 des deyx contrats:
“S. ne saurait étre tenu responsable des conséquences

d’'une déclaration inexacte ou n'émanant pas de I’'abonné.”
Attendu que l'argumentation de la demanderesse selon laguelle cette
clguse est abusive dés lors qu'une obhgabon minimale devrait étre mise
a la charge de la £ quant & la vérification de lidentité de la
personne faisant opposition ne ssurait étre retenue en l'espéce,; que
cette. disposition ne répond pas a la définition de la clause abusive

dennée par l'article L 132.1 du Code de la Consommation;
Que I'U. . sera déboutée de sa demande a ce titre;

u article 11.1ducontratG. _F .

“~ ne peut 8tre responsable des Interruptions,
suspenslons ou perturbations du service causées notamment par
des travaux d’entretien, de renforcement, de réaménagement ou
d'extenslon des installations du réseau de I'Opérateur.”

Attendu que pour les mémes raisons que précédemment développées
dans le cadre de l'article 17.2 du contrat G©  F, cette clause aboutit a
une exonération de responsabilité du professionnel qui n'assure pas son
obligation de fourniture de service alors qu'il lui appartient d'appeler en
gerantie les tiers qu'il estimerail responsables de linexécution, le
consommateur n'ayant pour sa part aucune possibilité de poursuivre
contre V'opérateur l'exécution d'obligations contractuelies; qu'elle
présente un caractére manifestement abusif justifiant que sa suppression
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= atticle 15.5ducontrat G " F._ .

“L'Abonné déclare avolr été Informé et accepte que le service
pulsse, malgré I'obligation de I'Opérateur, visée au point 6.1., étre
perturbé dans les cas suivants: en cas de défaillance momentanée
du systéme dégradant la qualité du service, notamment en cas de
travaux d’entretien, renforcement, extension des installations du
réseau de radlotéléphonie publique G.  F..”

Artendu que la demanderesse expose que cette clause crée un
déséquilibre significatif en défaveur du professionnel qui bénéficie de la
plus large exonération de responsabilité grace & 'emploi du terme
“notamment”;

Attendu que pour les mémes motifs que ceux développés a propos
des articles 17.2 et 11.1., cette clause doit étre en effet déclarée abusive,
le faitque la S. n'ait aucun pouvoir d'intervention technique sur le
réseau dont elle assure une partie de la commercialisation ne pouvant
étre valablement opposé au consommateur;

s article 20 du coptrat G. F._ ;Garantie de continuité du service:
“A cet effet, 'Abonné sera invité & souscrire un nouveau contrat
d'abonnement proposé par 'Opérateur, ou le cessionnaire du
conttat S. . /S  (ci-aprés déslgné “Cessionnaire”) aux conditions
générales et tarifs du Cesslonnaire, I'abonné étant réputé avoir
accepté ‘ce nouveau contrat s'il ne I'a pas refusé par écrit au
Cessionnaire dans un délai maximal dg vingt et un jour a compter
de sa date d’envoi.”; -~

Attendu que I'U. critique cetle disposition en ce
qu'slle présume I'accord du consommateur pour de nouvelles conditions
cofitractuelles alors qu'il serait nécesssaire qu'il donne son consentement
exprés a son nouveau cocontractant pour que le contrat soit forme;

Mais attendu que la preuve d'un déséquilibre significatif n'en est pas
pour autant rapportée dés lors que le client a la faculté de refuser dans
un délai raisonnable e nouveau contrat qui lui est proposé tout en
bénéficiant de_ la continuité du service fourni pendant sa période de
réflexion; .

Que la disposition critiquée permet au consommateur de continuer &
bénéficier du service sans interruption en cas de changement
d'opérateur, la S\~ quiignore s'il y aura cession, a quelles conditions
et quel tarif, prenant 'engagement de “s'efforcer de maintenir les
conditions tarifaires antérieures pendant les vingt et un jours qui séparent
la résiliation de I'ancien contrat de I'acceptation tacite du nouveau, si les
conditions anciennes sont plus avantageuses pour le consommateur”;

Que la demande de ce chef sera par conséquent rejetee;
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R prticles 18.1, 18.2 et 18.3 du ¢ontrat G.. " F. " articles 17.1, 17.2
et17.3 ducontrat G "F. . '

“18 1 Le contrat d’abonnement peut étre résilié par I'une ou autre
des parties par lettre recommandée avec accusé de réception. La
résillatlon prend effet & réception de celle-cl par son destinataire.

18.2 L’ Abonné peut dénoncer son contrat d’abonnement & tout
moment apreés la période initiale mentionnée a I'article 7.1. ci-
dessus. S’il résilie fe contrat d’abonnement au cours de cette
période initiale, les redevances restant a courir jusqu’a la fin de la
période initiale deviennent alors immédiatement exigibles.

18.> Le contrat d’abonnement put étre résilié par S , sans
que I"Abonné pulsse prétendre & une quelconque indemnisation
dang les cas suivants:

-fausse déclaration de ['abonné concernant le contrat
d'abonnement,

-manquement dé I'Abonné a 'une de ses obligations au titre du
présent Contral d'abonnement,

-force majeure visée a I'article 17 ci-dessus.”

Attendu que la demanderesse estme ces clauses abusives au regard
du poinl F de I'annexe au Code de la Consomimation,

Atlendu qu'aux termes de cetle disposition sont abusives les clauses
qui ont pour effet "d'sutoriser le professionnel & résilier le contrat de
fagon discrétionnaire si la méme faculté n'est pas reconnue au
consommateur, ainsi que de permettre au professionnel de retenir les
semmes versécs 8 litre do prestations -non encore réalisées par Iu,
larsque c'est le professionnel lui-méme qui resilie le contral’;

Mais altendu qu'une faculté générale de résiliation, qui n'a pas a étre
motivée, est accordée aussi bien au consommateur qu'a la S, et
selon les mémes modalités;

Que la resiliation par le professionnel, sans que le client puisse
prétendre a une indemnisation quelconque, n'est pas discretionnaire et
est limitée aux cas spécifiquement énonceés a larticle 18.3 (fausse
déclaration-manquement de 'Abonné & I'une de ses obligations- force
majeure), ce qui n'est pas de nature & créer un désequilibre entre les
parties, d'autant que la suppressior de certains cas de force majeure,
jugés abusifs par 'U.. , 8 éié ordonnée;

Attendu que la demanderesse, qui n'a pas fondé sa contestation sur
la deuxiéme partie du point F, demande toutefois que le Tribunal prenne
acte de la décision de 1a8’ H’e‘g@pour P'avenir fa rédaction
des points 18.1 et 18.2 en permetiant notamment & 'Abonné de résilier
son Contrat en cas de manquement par S. - S.A. alune de ses
obligations sans pour autant qu'il soit redevable dans cette hypothése
des redevances d'abonnement entre la date de résiliation et le terme du

conteat;
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Attendu que I'U - . astime en définitive (conclusions
du 4 mars 1898 page 4) que le caractére abusif de la clause ne réside
plus que dans I'absence de prévision d’'une mise en demeure et d’un
délai pour mise & exécution aprés celle-ci; que sa contestation concerne
donc exclusivement le point 18.3;

Mas attendu que I'envol d'une mise en demeure est prévu en cas de
non paiement par 'abonné des sommes dues a 1a S. ., les autres
causes derésiliation, et notamment 'hypothése d'une fausse déclaration
de I'Abonné , qui suppose un élément intentionnel, n‘apparaissant pas
susceptibles de régularisation; que I'absence de précision du délai dont
dispose le client pour s'acquitter de ses arriérés ne peut suffire 2 justifier
l'application de l'article L. 132-1 du Code de la Consommation:

Quil y a lieu en conséquence de donner acte 2 la défenderesse de la
nouvelle rédaction des articles 18.1, 18.2; 17.1, 17.2 et de rejeter la
demande en ce qui concerne les articles 18.3 et 17.3;

= article 16-3 du contrat G. . _F,2 (Obligations et responsabilités de

U'Opérateur): .
“La responsabilité de I'Opérateur ne saurait toutefois &tre
engagaéa:

-en ces de perturbations ou d'interruptions dans la fourniture ou
l'exploitation des moyens de télécommunications fournis par le (ou
les) exploitant(s) des réseaux auxquels sont raccordés les
installations de I'Opérateur.” (assignation introductive d'instance);
-en cas d’utilisation du Service consécutive 3 une [...] désactivation
de la carte SIM [...]; ..

-en cas de suspension de I'accés au Senlce résultant de l2 mise en
ocuvre des dispositions de {'article 15-5 ci-dessus;

-au titre des Informations et documents communiqués & 'abonné,
et de I'interprétation que ce dernier peut en faire, dés lors que ces
informations et documents n’ont qu’une valeur indicative et ne
présentent pas de valeur contractuelle;

-en cas de perturbations, quelle qu'en soit la cause, et/ou
d'Indis ponibilité totale ou partlelie, et/ou d'interruption de tout ou
partie des services proposés sur les réseaux de radiotéléphonie
publique numérique GMS fournis et exploités par des opérateurs
tiers, et plus généralement en cas de survenance de tout probléme,
quelle qu'en soit la nature ou I'importance, dont I'abonné pourrait
&tre victime a Foccasion de Putllisation desdits réseaux.” ( autres
dispositions visées dans les conclusions en demande signifiées le 4 mars
1998 : ‘

Attendu que I'U. . apparatt fondée a soutenir que
cet articlz est abusif tout d’abord en cb qu'il institue une exonération de
responsabilité pour des obligations qui incombent non pas & I'Opérateur
mais & la S (désactivation de la carte SIM, documents et

informations founis a 'Abonné);
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£ ttendu également que, tout comme pour fes articles 17.2, 11.1 et
15.0 du contrat G ~ F.7, il crée également un déséquilibre évident et
injustifié au détriment du consommateur en le privant de tout recours
confre son co-contractant professionne! en cas d'interruption ou de
dysfonctionnement du service auquel il a souscrit;

Que cet article tombe sous le coup du point b de I'annexe au Code de

la Consommation relatif aux clauses qui ont pour objet ou effet “d'exclure
ou de limiter de fagon inappropriée les droits légaux du consommateur
vis-a-vis du professionnel ou d'une autre partie en cas de non-exécution
totale ou partielle ou d'exécution dérectueuse par le professionnel d'une
quelconque des obligations coniractuelles’, d'autant que par sa
generalite finale, I'éxonération peut porter sur l'intégralité de la prestation

objetdu contrat;
Que sa suppression doit donc étre ordonnée;

» adicle2i ducontratG _F .
“Tout différend né A I'occasion de I'interprétation, la conclusion,
I'exécution ou la terminaison du présent Contrat d’abonnement
relévera de la compétence exclusive du Tribunal de Commerce de
Parls.”

A tendu que la demanderesse ayant fait valoir que cetie clause était
a la fois abusive et illicite, la S, J'engage, dans ses derniéres
écritures, a la mettre en conformité avec les dispositions de l'article 48
du Nouveau Code de Procédure Civile en adoptant la redaction
suivante:*Conformément aux dispositions de l'aricle 48 du N.C.P.C, dés
Jors ¢ que le Contrat est souscat par un Abonnég ayant contracte en qualite
de. Commergant, tout différend né a I'cgeasion de linterprétation, la
conclusion, l'exécution ou la terminaison dudit Contrat reléve de la
compétence exclusive du Tribunal de Commerce de Pans’, -

= article 5.2 des conditions générales I'

“La carte de couverture du réseau I n’a qu'une valeur

_indigative sur la précision des limites représentées”

Altendu que 1a-S. ~onteste tout caractére abusif a cette clause
en feprochant & son adversaire d'avoir un discours purement théorique,
Qu'elle considére que le consommateur n'est aucunement induit en
esrewr par cette disposition puisqu'au vu de la carte qui [ui est remise, il
est 2 méme de savoir s'il se trouve en limite de zone,et donc dans une
zone litigisuse;

Mais attendu qu'en remettant celie carle au client au moment de la
souscription de I'engagement, la S. entend définir I'étendue du
service qu'elle s'engage a assurer,;

Qu'en laissant le consommateur dans l'incertitude quant a la fiabilite
du service en limite de zone, et en se prémunissant d'eniblée contre
toute réclamation de sa part en cas de non fonctionnement du systeme,
alers qu'elle est seule en mesure de connaitre I'étendue exacte du
réseau, elle crée un déséquilibre significatif au sens de larticle L132-1 du
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Code de la Consommation;
J Qu'il convient en conséquance d'ordanner la suppression de cefte
ause,

I SUR LA DEMANDE DE DOMMAGES INTERETS:

Alendu'gue I't , <st investie, en vertu de la loi, de
la mission de défendre les intéréts collectifs des consommateurs;

Altendu que le caractére abusif de clauses incluses dans un contrat
proposé aux consommateurs est constitutif d'un préjudice collectif dont
catte associalion est recevable & demander réparation:

Cu'su égard sux dldments de l'espece le Tribunal eslime qu'il sera
Justement réparé par I'aliocation d'une somme de 50 000 francs & titre de
dommages-intéréts;

N SURLA DEMANDE DE PUBLICATION:
Attendu quc celte demande n'apparait pas justifiée et doil &tre
&cartée:

R ION

s . o e Lo
Adtendu que 'exécution provisoire st justifiée par la nature de l'affaire;
Attendu qu'il convient d'allouer A I'dssociation demanderesse une

indemnité de 10 000 francs e application de l'article 700 du Nouveau

(*ode de Procédure Civile:

IV,

QIRE_ET L'A
ILE:

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Donne acte & Ia SA. S de son engagement de modifier les
edlicles 14.5 des deux contrats, 18.1 et 18.2ducontrat G = , 171 et
17.. ducontrat G F 21ducontrat G F

Ordonne |a suppression ! ,
-dans les deux contrats, des arficles: 8.1 et 8.2 : 12.6; 12.9; 13.2: 14.2;

15.1; 15.4; .
-dans le contrat G° 7, desarticlss 11.1; 15.5; 16.3; 17.2, o
-dans les conditions générales | ‘contrat G' . F ) de larticle
52

et ce dans ls délai d'un mois & compter de la signification du présent

P.

S i Sl
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jugement, sous astreinte de MILLE francs (1000) par jour de retard;
Condamne la société S. A payer a . Jda
somme de cinquante mille francs (50 000) a titre de dommages-mterets
Rejette les autres demandes;
Ordonne F'exscution provisoire du présent jugement;
Condamne la S.A. S/ & payer a I'U.. - la
somme de 10 000 francs en application de l'article 700 du Nouveau Code

de Procédure Civile;
Condamne la société S. aux dépens et admet Me Hermmance

CONSTANT, avocat, au bénéfice de I'article 639 du Nouveau Code de
Piocédure Civile,

Fait et jugé a PARIS, le
16 mars 1998.

'f GREFFIER LE PRE

e
. MOREAU AT E TAILLANDS
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