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REPUBLIQUE FRANCATISE C./
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE STRASBOURG
TROISIEME CHAMBRE CIVILE
JUGEMENT DU 19 JUILLET 1994

DEMANDERESSES
1. Mademoiselle S. Ct ., née le J 219 ¢ a
S (I ), de nationalité francaise, employée,

b route d'A a 67 S
2. La C de C d'A . A . de droit
local, avant son siége rue de la B A 2 L a

STRASBOURG, inscrite au registre des Associations du
Tribunal d'Instance de STRASBOURG sous Vol. XXXI N° 71,
agissant par 1'ergane de son Président, agréée pour exercer
l'action c¢ivile en application de la Loi du 5 janvier 1988,
par arrétés de Monsieur le Préfet du Bas—Rhin, réguliérement
rencuvelés, le dernier arré&té en vigueur étant daté du

7 décembre 1989,

représentées par Me BIGOT, avocat a STRASBOURG,

P
DEFENDERESSE

La Société des A du C M -V Sccieéteé
Anonyme dont le siége social est a §' 67" p rue
du W

représentée par Me LUTZ, avocat a4 STRASBOURG,

INTERVENTION VOLONTAIRE

La F DU C M & EST E
association inscrite avant son sidge rue du W a
67 S _ agissant par le Président de son Conseil

d'Administration,

représentée par Me LUTZ, avocat & STRASBOURG,

OBJET DE LA DEMANDE
589 - maintien des conditions d'assurance initialement

convenues




COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des débats et avec 1'accord des
avocatls

Mme ALAUZET, maglstrat-rapporteur,

Greffier : M. PARMENTIER

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors du délibéré

Madame ALAUZET, ler Vice—-Président

Mme RIVET ler Juge 5
Monsieur RUFF, Juge

qui en ont délibéré sur rapport du magistrat-rapporteur.

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE du 5 juillet 1994

JUGEMENT
contradictoire

enn premier ressort

prononcé publigquement par Mme ALAUZET ler Vice-Président
signé par Mme ALAUZET ler Vice-Président et M. PARMENTIEKR

Greffier.

La Société des A du C. M =V
S.A. (ci-aprés société A. ) a conclu un contrat
d'assurance—groupe avec les C M de
D et de P (ci—aprés C ) membres de la
F du C M

En suite &4 une offre de prét du 18 décembre 1987
portant crédit de 250 Q00 F. destiné & 1'achat d'un
appartement et remboursable en 15 ans,Mlle S
C a accepté cette offre le 5 janvier 1988 ; au
préalable elle avait le 17 décembre 1987 souscrit la
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demande d'adhésicon a 1l'assurance des emprunteurs st
recu la notice d'information ; conformément &
l'article 9 du contrat de prét, celui-ci était
subordonné a ladite adhésion gui était une condition
d'octroi du prét ; au nombre des garanties offertes,
celle centre le risque de chémage est devenue
litigieuse et donne lieu & la présente instance dans
le contexte suivant : l'article 4.3.4.4. des
conditions générales dispose gue

"Conformément aux conditions liées &
"1l'assurance chémage, 1'assureur s'engage a
"ne pas modifier les conditions de
"souscription a 1'assurance chdmage pendant
"les 3 premiéres années de 1'adhésion, sous
"réserve gue les reégles actuelles de
"1'ASSEDIC ne sclent pas changeées. I1 se
"réserve la possibilité de revoir les
"conditions a partir de la 4eme année, selen
"l'évolution des risques chémage"."

Par lettre circulaire datée du 14 avril 1994
adressée a 1'ensemble des assurés, la société A. a
informé Mlle C de ce que la forte progression du
chdmage en France lul imposait de réviser les prix de
cette garantie ;

Aprés une démarche infructueuse aupres de la
société 3. ;. Mlle C et la C de
C d'a , dite C.C.A. ont pris
1'initiative de cette procédure en falsant assigner le
17 Juin 1994 la société A, L=V aux fins suivantes

N

b



DIRE ET JUGER que la révision tarifaire des cotisations d'assu

complémentaire au contrat de prét & laguelle a procadé par leg

circulaire du 14 avril 1994 Ia société défenderesse tant a 1'égap
A

de Mademoiselle C que de 1'ensemble des assurés ayant adhére

au contrat d'assurance de groupe conclu entre la F

R _ du c M et les Assurances du C

M .=V SA constitue un agissement illicite, contraire a la loi

et aux preévisions contractuelles, .
Subgidiairement, CONSTATER oque la clause invoguée par les 4 pour

justifier la révision tarifaire est abusive et gue partant, la
cévision tarifaire est illicite,

DIRE ET JUGER gue Mademoiselle C continue & bénéficier pour la
dureée du prét de 250 000 F conclu entre elle et la C de C
M de S N de 1'assurance complémentaire & charge )

des A v aux conditions tarifaires initialement convenues.

ENJOINDRE & la société défenderesse sur l'action de la C de
C. d'a d'aviser tous les destinataires de la lettre
circulaire du 14 avril 1994 du  maintien de 1'assurance aux
conditions initialement souscrites, en précisant & ceux gqul auraient
renoncé au bénéfice de 1'assurance chémage qu'ils disposent de la
possibilité de maintenir cectte garantie aux conditions tarifaires

antérieures,

ORDONNER & titre de mesure complémentaire 4'information des assureés,
la parution d'extraits du jugement & intervenir aux frais de la
société défenderesse, dans les journaux, "L'A , les D

N d'A , le C a'a ", et DIRE cgue les frais
de ces publications seront recouvrés par la Chambre de Consommation
d'Alsace au titre des frais taxables de procédure,

CONDAMNER la société défenderesse a verser a lz2  Ch ds
C. d'A. un montant de 50 000 F & titre de dommages et
interets,

CONDAMNER la scciétée défenderesse aux entiers frais et dépens de la
procedure ainsi qu'au versement en application de 1'article 700 du
NCPC, d'une indemnité de 25 000 F & la Chambre de Consommation
d'Alsace et d'une indemnité de 5 000 F & Mademciselle C

DECLARER le jugement 4 intervenir exécutoire par provision,



La C.C.A. fonde son action sur 1'article L. 421-7
du code de la conscmmation prétendlment en :
intervention aux cdtés de la demande de Mlle C
mals également sur les articles L. 421-2 et L. 421-6
dudit code, dont les cenditioris d'application seraient
réunies en 1l'espéce s'agissant des interpretations

suivantes

— la révision tarifaire est illiecite : 1l'assurance
de groupe constitue Jjuridiguement une stipulaticn pour
autrul et comme telle devient irrévocable une fois
acceptée par le bénéficiaire (en 1'occurrence
1'emprunteur assuré)

- le principe de l'irrévocabilité de la
stipulation pour autruil a été épargné par la lol du
31 décembre 1989 lorsqu'il est ¢guestion des
"assurances de groupe ayant pour obiet la garantie de
remboursement &'un emprunt et qui sont régies par des
lois spéciales", la loi spéciale en 1'espéce é&tant
celle du 13 juillet 197% relative aux préts
immobiliers,

~ subsidiairement, la révision tarifaire est
contractuellement irréguliére : la clause insérée &
l'article 4.3.4.4. ci-devant rappelé aurait trait aux
relations entre 1'assureur et le représentant du
groupe des assurés a savoir la F du C
M l'engagement pris par 1'assureur étant celul
de ne pas modifier les conditions de souscription, a
savoir l'adhésion de nouveaux assurés,

— trés subsidiairement, la clause de reévision
tarifaire présente un caractere abusif : la Commission
des clauses abusives a recommandé dans les contrats
d'assurance complémentaire a un contrat de crédit & la
consommation, ou immobilier gque soient supprimées les
clauses ayant pour effet ou pour objet 1l'opposabilité
au consommateur des modifications des conditions de
1'assurance ainsi gue celles faisant dépendre le prix
a payer par le consommateur de la volonté des
professionnels s'exer¢ant directement sur ce prix.
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Suivant acte de procédure du 2 juillet 1994 la I3

: B du ¢ M C EST E est
intervenue veolontairement a l'instance en demandant au
tribunal : '

"CONSTATER que 1'augmentation tarifaire opérée par
les A en avril 1994, loin de résulter d'une volonte
unilatérale des A , résulte d'une négociation entre
les A et la F . concluante, celle-ci ayant agi
conformément &8 la lol ef aux statuts au nom de
l'"interét collectif des sociétaires."{

en conséguence de quoil elle sollicite le débouté
des parties demanderesses et 1'application de 1'article

700 NCEC,

Au soutien de ces conclusions elle se référe &
l'article 5 de l'ordonnance 58-966 du 16 octobre 1958
pour rappeler gu'elle représente légalement et
statutairement les Caisses adhérentes et les
sociétaires de celles-ci, les statuts de la C dont
Mlle C est sociétalre disposant notamment gue
les societ@ires chargent la Fédération de représenter
et faire valoir leurs droits et intéré&ts communs ;
1'opposabilité des décisions prises par ses organes
serait donc incontournable ; en 1'espéce la Fédération
a négocié avec la société A. . la révision tarifaire
a la hausse qui n' pas été une révision unilatérale de
1'assursur.

La socilété A. demande au tribunal de 1lui

adjuger les conclusions suivantes :



DECLARER la gdemande de la C de C
a’'A irrecevable au regard des dispesitions du
Code de la consommation (L 421-2, L 421-6, L <£21-7)

DIRE et JUGER gue la révision tarifaire opérée par les
A en avril 1894 ne contrevient @& aucune disposition
légale.

Subsidiairement, DIRE et JUGER qu’aucuns illicéité
n‘'est susceptible d’'étre encourue pourr :es DY
soumis & la loi n® 78-22 du 10.1.1978 et pour les
préts accordés A4 des non consommateurs, pour lesguels
il n'existe aucune disposition "spéciale" au sens de
l'arcicle L 140-4 du Code des Assurances.

DIRE et JUGER gque la révision tarifaire a 2té cpérée

conformément aux dispositions contractualles {en
particulier & la notice remise & Melle C ] et en
accord avec la F du C M c E
E {(anciennement dénommée Fi du C

M arx de L et de F -C ).

DIRE et JUGER gu’en conséguence, la révision tarxiZaire

est opposable a Melle C



- DIRE =2t JUGER aque 1z clause de révisicon incluse dans
v . ~
la notice n’'est pas abusive.

En conséguencs

- DECLARER la demande de Melle C subsicizairament
zelle de la € de C¢ d’ A mal
Zondées.

- DEBOUTER les demanderesses de c©ouctes leurs £fins ec
Drétencions,

. LES CONDAMNER solidairement au Darementc d’ane
indemnité de 25 Q00 F au titre de l'article 700 du
NCPC
LES CONDAMNER solidairement aux enciers fraais atc
Zeépens

Trés subsidlairement, =n cas de condampac:on
AEJETER la demande d’exécution provisoirre.
OYRE et JUGER gu'une mesure de publicité cénérale
surait des erffets 1njustes, excessliis et faussanc le
jeu de la concurrence

> &5 précts relevant de la loi n* 78-22 du
10,1.1578, ni les préts accordés a des
O - CONSOMMATEeUrs .

DIRE et JUGER yue les mesures de publicité ne peuvenc
ac 1

31

- En censéquence : REJETER les mesures de publicité
seollicitées par la Chambre de Conscommatcion dfAlsace.

. 2lus subsidiairement encore, concernant les mesurss de
publicité, laisser & la concluante 1é bénéfice du
cdouble degré de Jjuridiction &t rejeter la demande
d'exécution proviscire.

- A titre infiniment subsidiaire, DIRE  gue les
oublications éventuelles Seront faltes par extTaits a
1'initiacive de la concluante.



A l'appul de ces conclusions la défenderssse se
prévaut des moyvens suivants :

- en empruntant aupreés d'une C de C
M , Mlle C en est devenue sociétaire, outre
gque la clause de variation reprise dans la notice 1lui

est opposable,

- les instances mutualistes ont agi dans le
respect de la loil et des statuts ; le Conseil
d'Administration de la Fédération a accepté la
révision des taux de prime de 1'assurance chdmage sSous
plusieurs réserves discutées avec la socigté A
(nen-alignement sur les taux communément praftigués sur
le marcheé et intangibilité des garanties
-procés—verbal du 17/12/1993),

-~ l'action de la C.C.A. est irrecevable & plusieurs
titres :

* en 1'absence d'infration pénale 1l'article L 421-2
du code de la Conscommation est inapplicable

* 1'article L. 421-7 dudit code autorise les
associations agréégnde consommateurs & “intervenir",
sous entendu : a l'instance cuverte par la “"demande
initiale" d'un c¢onscommateur, ce gul a été méconnu par
la C.C.A. gqui est demanderesse a l'instance ; d'autre
part, la demande de Mlle C n'a pas pour objet la
"réparation d'un préjudice” mais 1l'exécution forcée du

contrat,

* l'action en "suppression de clauses abusives"
ouverte aux associations agrééﬁﬁde consommateurs par
l'article L. 421-6 du code de la consommation ne peut
s'exercer en l'espéce car elle n'est que purement
préventive aux termes du texte lui-méme (clauses
abusives dans les "modéles" de contrats "proposés"),

La société A obiecte en ce gul concerne
1'i1licéité de la révision tarifaire gque la
jurisprudence invoquée par les demanderesses est ici
inapplicable puisgue la police de groupe comporte en
1'espéce une clause de variation et gu'il n'y a pas
modification du contrat, mais mise en oeuvre de 1la
clause de variation portée & la connaissance des
adhérents par la notice ; elle se preévaut également de
ce gue 1'alinéa dernier de 1l'article L. 140-4 du code
des assurances n'interdit pas de stipuler la
variabilité des conditions d'une assurance-crédit, ge
ce gue la clause de révision n'aurait aucun sens si
elle ne s'appliguait gu'aux adhésions nouvelles, de ce

BN
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gue selon une jurisprudence constante en matiére de

mutualité les clauses de variation du taux d'intérét
des préts sont opposables aux sociétailres, de ce que
la clause de révision n'a rien d'abusif, et n'est pas
contraire 4 l'article 6 de la loi du 13 juillet 1979 ;

Au surplus il o'y aurait pas abus de puissance
économique puisque la Fédération gul au demeurant n'a
pas été assignée, a rempli son rdéle légal et
statutaire et a pu cpposer & la société A. . oun
contre—-pouvolr ; enfin, faisant parler les chiffres,
la défenderesse précise gue la révision d'avril 1994 a
porté de 16 F. a 50 F. la prime mensuelle de
1'assurance chémage pour un crédit de 100 000 F. ;

Vu les pileces produites aux débats

SUR CE :

Attendu gque la gualité de societaire mutualiste de

Mademociselle C n'est ni contestée, ni contestable
; ceci étant, le face-a-face de 1l'assureur et des

c de C M regroupées au sommet en une

Cc N : de C M est ou

deviendra peut-8tre plug théorique et légendaire que
réalité puisque la tendance est a la "bancassurance”
affirmée par le C M (Revue des sociétaires
"Contact", février 1994, page 6).

LA CLAUSE

Attendu gue les conditions de 1l'assurance chdmage
sont définies dans la "convention d'assurance
collective” du ler juillet 1987 conclue entre la

F du C. 1 a'A , de L et de
F —E (souscripteur) et la société A.
DU C M (assureur) ; elle contient des

dispositions spécifiques & 1'assurance chémage
lesguelles dispositions sont celles reprises dans la
notice d'information remise a 1l'emprunteur (article
4.3. 4.4. vu precedemment),
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Que le principe de la révisilon tarifaire entre donc
dans les prévisions contractuelles pour un risques trés
sensible depuis plusieurs années, la forte progression
du chémage étant une donnée objective vérifiable et
indépendante de la volonté des parties conktractankes.

LA STIPULATION POUR AUTRUT

Attendu qu'en introduisant dans le code des
assurances des dispositions propres aux assurances de
groupe le législateur gui a remis en cause le principe
de 1'irrévocabilité de la stipulation pour autrui, en
a excepté les assurances de groupe "ayant pour objet
la garantie de remboursement d'un emprunt et gui sont
régies par des loils spéciales" (article L.140-4 du
Code des Assurances),

Que les préts immeobiliers notamment sont régis par
la loi spéciale du 13 JUILLET 1979, article 6 qui
dispose gue "toute modification apportée ultériesurement
a la définition des risgques garantis ou aux modalités
de la mise &n Jjeu de 1'assurance est inopposable 4
1'emprunteur gui n'y a pas donné son acceptaticon',

Qu'en l'espece a la souscription du prét et &
1'adhésion a 1'assurance, Mademoiselle C avait
été informée et a accephté le principe de la wvariation
des conditions tarifaires [ au demeurant il convient
de noter gue seules les modifications relatives a la
définition des risgues garantis et aux modalités de la
mise en jeu de l'assurance sont inopposables aux
adhérents ; la leil étant muette sur toute autre
modification, notamment une majoration tarifaire, il
est concevable que le droit commun de 1l'article
L.140-4 du Code des Assurances retrouve sa primauté
surtout s'agissant d'une structure mutualiste au sein
de laguelle les scclétaires sont représentés.

LESs CARACTERES DE LA CLAUSE

- 11 -



Attendu qu elle N ST PdS Lldlicive | e —eeo
l'acticn exercée par la Ch de C
d'a en application de l'article L.421-2 du Code
la consommation n'est pas recevable ; ’

Attendu que l'article L.421-6 dudit code habilite
les associations de consommateurs agreées a "demander
a la juridiction civile d'ordonner,...,la suppression
des clauses abusives dans les modeles de conventions
habituellement proposés par les professionnels aux

consommateurs",

Qu'au regard de ce texte, la C. de
C. d'A. se prévaut a juste titre de ce
gque la clause est mentionnée dans la notice
d'information au paragraphe 4 portant définition des
risques garantis, alors que c'est le paragraphe 7 gqui
dispose pour les cotisations mais fait 1'impasse sur

leur variabilité,

Qu'étant de principe jurisprudentiel constant
gu'en matiére de c¢ontrat d'adhésion la convention doit
s'interpréter en faveur de celul gui n'a pas radigé le
contrat, la clause dont s'agit , en ce sans, est
abusive car elie répeond au critere de 1'abus de la
puissance économigue de l'autre partie et conférant a
cette derniére un avantage excessif (privation pour le
consommateur de la faculté de comparer plusieurfoffres
de prét)

Que l'action en suppression n'est pas subordonnée
a8 une interdiction par décret (doctrine majoritaire et
jurisprudence de la Cour de Cassation),

Que son champ ¢d'application est cependant limité
aux seuls contrats conclus pour 1'avenir,

Qu'elle est préaventive,

RECEVABILITE DE L'ACTION DE LA C DE
c D'A :

o




Attendu que cette recevabllité découle des termes
de l'article L.421-6 gquli confére & 1'action une
zutonemie procéduralef sans emp@cher un consommateur
isoclé d'agir aux cbtés d'une association,

Que la clause n'étant pas illicite, mals seulement
abusive en ce gqu'elle n'est pas menticnnée dans le
paragraphe 7 — COTISATIONS, sa suppression ne s 1imposs
pas, mais le vide juridigque ainsi créé irait a
l'encontre de la leoi et de l'esprit de celle-ci si le
juge ne pouvaift "a minima" ordonner le déplacement de
la clause dans le texte ou elle figure ;

Attendu gque les dommages =2t intéréts ne sont pas
justifiés ;

Attendu gue 1'exécution proviscire 1'esst par la
nécessité d'informer les adhérents futurs

Attendu que 1'égquité impose de recourir A
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile en
faveur de la C de C S .

Attendu gue les mesures de publicités scllicitées
par la C de C d'A ne s'imposent

bas

Attendu gue Mademoiselle C ayant pu se
méprendre sur 1l'étendue de ses droits, 1l convient de
mettre les dépens de sa demande a la charge de la
défenderesse.



PAR CES MOTIFES

DECLARE recevable 1l'action exercee par la C
de C d'A

CONSTATE gue la clause invoguée par la Sociéié des
A du C M pour justifier la révision
tarifaire des cotisations d'assurance contre le risque
chémage est abusive en ce gue la place de sa mention
dans le texte de la notice d'information est de nature
a 1nduire en erreur le consommateur emprunteur,

ORDONNE & la Société défenderesse sur 1l'action-de
la C de C d'a de faire figurer 1la

clause litigieuse dans le paragraphe "7 - COTISATIONS"
si mieux elle n'aime la mentionner deux fois;et ce-a
compter du trentiéme jour gui suivra la signification
du présent Jugement,

DIT et JUGE gue la révision tarifaire est
opposable a Mademciselle C ., en conségquence la
DEBOUTE de sa demande,

-

DONNE ACTE a la F du C. M c
E B de son intervention volontaire,

LLa DECLARE recevable, mais mal fondée,

DIT gu'elle supportera les dépens qu'elle a
exposés,

REJETTE la demande de publication du présent
Jjugement dans les journaux,

AUTORISE 1l'exécution provisoire du preésent
jugement,

CONDAMNEla Société défenderesse en tous les dépens,
ainsi gu'a payer a la Ch de C d'A
le montant de 15.000,00 Frarics en application de
‘article 700 du N.C.P.C.,

DEBQUTE les parties de toutes conclusions
contraires ou plus amples.
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