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DONNEES DU LITIGE

Par actes séparés du 8 février 1999 et du 3 février 1999, Madame D M assignait la
SARL M etlaSAF aux fins :,

- de voir constater la nullité du contrat souscrit le 28 avril 1998 auprés de la SARL
(5 qui comporte de nombreuses claused abusives au sens de 1'article 35 de la Loi du 10
janvier 1978 ;

; : | ; :
- de voir constater, par conséquence, |3 nullité du contrat de crédit

- de voir condamner solidairement les r*euuis a lui rembourser les saommes réglées 4 |a
S.AF

- de voir condamner la SARL M au paiement de la somme de 5.000 francs a nitre
de dommages et intéréts du fait des pratiques commerciales abusives de cette société ;

- de voir enfin les requis snlmairemenicondamnés au paiement d'une indemnité de
3.000 francs sur le fondement de |'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

La SARL M. réplique que

- s'agissant de l'abonnement pour une durée de 24 mois, cette clause ne paut étre
considérée comme abusive en ce qu'elle ne proture pas un avantage excessif au club de sport
dés lors gue :

= |a demanderesse a opté pour detie formule trés avantageuse financigrement,
comparée & |'abonnement mensue! 3 hauteur dé 500 francs,

* la résiliation n'était pas impossible mais limirée aux cas et conditions prévues
au contrat d'assurance souscrit a cet effer,

* larecomman#ation de la Commission des clauses abusives du 26 juin 1987.ne
considére pas une telle clause comme abusive Imais préconise simplement |'insertion d'une
faculté de résiliation dans les conirats ;

- s'agissant des autres critiques faites au cpntrat d'abonnement, elles ne sont nullement
susceptibles d'entrainer I'annulation du contrat ;,

- s'agissant enfin du contrat de prét, il a dté réguliérement souscrit par  Intéressée.

Elle conclut en conséguence au rejet des prétentions de |z demanderesse et
reconventionnellement, 3 sa condamnation au palement d'une indemnité de 1.000 francs sur le
fondement de I'article 700 du Nouveau Code del Procédure Civile.




ta S.AF 5 s'en cemet en prm|c:'|:ral sur fa demande de nullité du contrar ;

Subsidiairemenr, dans I'hypothése ol || ne serait pas fait droit & la demande de nullité, eile
sallicite reconventionnellement ta condamnatipn de Madame D M au paiement de
13 somme de 7.659,87 francs outre une indemnité de ? 412 francs sur le fondemient de l'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile

Elle précise que la demanderesse a régularisé wne offre préatable de crédit du 28 avril 1998
respecrant les dispositions de l'article L311-10 du Code de la Consommation eta cessé o' honarer
s€s angagements i compter de I'échéance du 4 octobre 1998,

MOTIFS DECISION

Attendu qu'il résulte des dispositions de V'article(L132-1 du Code de |a Consommation que, dans
les contrats conclus entre professionnels et corfsommateurs, sant abusives les clauses qui ont
pour objet ou pour effet de créer, au deriment du consommateur, un déséquilibre significarif
entre les drois et obligations des parties zu contrar |

qu'll esi par ailleyrs constant que la commission;des clawses abisives, dans sa recommandation
n® B7-03 du 26 juin 1987 reative aux contrals proposés par les clubs de sport a caractére
lucratit, préconrse de permettre au consommaieyr, dans les contrats de longue duree, de resilier
unilateralement le contrat lorsgue, pow des/causes de santé ou professicnnelles, il est
detinitivement empéché de bénéficier des presiptions de service du club de spori.

Attendu qu'en |'espéce e contrat souscrit par Maflame D Wl le 3 actobre 1935 préveil
expressement que Mabonnement n'est pas ranstgfable, ni remboursable "sauf dans les cas prévus

au conftrat d'assurance Imerruption pour |'abortement bi-anauel,....... i

gue, par ailleurs, le reglement inténeur, en son articte 3 stipule que "l'inaptitude a la pratique
des activitgs de remise en torme ne peut en aucun cas fare 'obiet d'un rermboursement de tout

ou parrie de l'abonnement.”

Attendu que 1a SARL pd qui prétend que cpt engagement de longue durge était compense
par I'octroi de tarifs trés preferentiels par rapport B I'abonnement mensuel, ne justifie en rien de
ses allegarions, alors qu'il |ui était aisé de proodire les propositions de tarif du club |

que, force est, en outre, de consater qu'il n'est pps plus verseé aux débats le contrat d'assurance
Interruption pretendument souscrit par 2 demarlderasse :

que. bien au contraire, il résulte des pigces produites par Madame D W) gue ld SARI
% 7'a adressé aucune demande de souscriplion concernant |'imiéressée

gqu'en toul éiat de cause, cette couverture du risque -dans I'hypothése de son efficience-
n'intervient en rien dans |'éguilibre du contrat liant Madame O M A la SARL

M qui reste, par I'effet des clauses sus-visdes, srrévocable par re ~znsomo 3;




Attendu, par contre, que I'article 4 du reglement intérieur & valeur contractuelle dispose que tout
membre "renonce a faire valoir tout droitf & des dédommagements pour I'avenir, en
compensation, de dommages subis et ce pour |quelque raison ou cause que ce soit" :

qu'il en résulte un déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties au contrat
en ce que le consommateur se voit interdire tpute faculté de résiliation du contrat avant son
terme, pour quelque cause que ce soit, alors qué lec. , M: pourrait, notamment en vertu
des dispositions trés vagues de l'article 4 sus-mfﬂntionné, mettre un terme a ses prestations sans
que I'adhérent ait droit a un quelconque dédommagement ;

gu'il convient, dés lors, de dire abusive et, donc, réputée non écrite la clause interdisant a
Madame D C M. la résiliation de son gbonnement ;

que s'agissant d'une clause essentielle du contrat, il en résulte la nullité du contrat intervenu
entre Madame D COM. ;

qu'ainsi, Madame D M. n'est redevable que d'une indemnité en faveur de la SARL
M au prorata de I'utilisation de ses installations jusqu'a la date de signification de sa
volonté de résilier le contrat a savoir ie 11 aolt 1998, soit 6.100 x 4 /24 = 1.016,66 francs.

que s'agissant du contrat de prét, accessoire du contrat d'abonnement, la nullité du contrat
principal entraine sa propre nullité.

La requérante ayantreglé ala S.AF. laisomme totale de 1.283,22 francs, celle-ci sera
condamnée a lui restituer la somme de 266.56 francs et a reverser, si nécessaire la somme de
1.016,66 francs’a la SARL M’

Attendu que Madame D. M. _ne justifie|pas du préjudice qu'elle aurait subi du fait des
pratiqgues commerciales de la SARL M( autre que la nécessité d'engager la présente

procedure ;
qu'elle sera, dés lors, déboutée de sa demande e dommages et intéréts.

Attendu enfin que Madame D_ M. 2 exposé des frais irrépétibles dans le cadre de la
présente procédure évalués & la somme de 3.000 francs qui doivent étre mis a la charge de la
SARL M.

PAR CES MOTIFS
Le Tribunal statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort,
Déclare abusive et, en conséquence, réputée non écrite, la clause interdisant
M. la résiliation de son abonnement avant i2 terme du contrat.

Prononce en conséquence la nullité du contrat d'adhésion souscrit le 28 avri
de prét subséquent er faveur de la SAF




Condamne la S.AF a restituer & Madame D. M la sommg de DEUX CENT
SOIXANTE SIX FRANCS CINQUANTE SIX CENTIMES (266,56 Frs) indGment payée.

Dit qu'il appartiendra & la S.A F de reverser 4 la SARL M , Sous réserve des
comptes & intervenir entre eux, |a somme de 1/016,66 francs au titre des prestations fournies 3
Madame D. M

Condamne en outre la SARL M " @ payer ,*; Madame D' -+ M. la somme de TROIS
MILLE FRANCS (3.000 Frs) sur le fondement de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.

Déboute les parties de toutes avtres demandes|plus amples ou conrraires

Condamne |a SARL M aux dépens de |a présente instance.

LE GREFFIER, LE PRESIDEIN




