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DOSSIER N° 1 96 00 233
AFFAIRE : Mme D. O/ Mr G F

JUGEMENT DU SEPT AQUT MIL NEUF CENT QUATRE VINGT
SEIZE.
PO, ON D D EBAT

Monsieur Alain KERHOAS : Juge d’Instance
Madame Giséle SEMUR : Greffier

ON ORS DU DELIBERE

Monsiewr Alain KERHOAS : Juge d'Instance
Monsieur Frangois BOUROLLEAU : Grejfier

DEMANDEUR.

Madame D. M demewrant C: N. 79, C
compardant en personne

DEFENDEUR

Monsieur G. *Pe P. al CentrelL

Route de F N.

représenté par ME. REYNARD avocat de la SCP d'avocats BRANDE ry
SALZARD REYNARD.

DEBATS

A Daudience publique du 19 juin 1996, les parties ont é1é entendues en
lewrs dires et explications et avisées que le jugement serait rendu a la dare

du SEPT AQUT MIL NEUF CENT QUATRE VINGT SEIZE.

EXPOSE DU LITIGE

Le 18.12.1995, Mme D 7 remis au P aS  géré par Mr
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G . une veste d'un ensemble d’été de margue B

-

Constatant des détériorations sur le vétement lorsqu'elle a voulu le

reprendre le 21.12.1995, Mme D, a refusé d'en prendre possession.
Aprés gue Mr G _ait fait une déclaration de sinistre & son
assurewr, la M. | Mme D aregu 116 F de celte compagnie

d'assurances, 139 F montant de la franchise versé par le Pressing et 29 F
en remboursement du prix du nettoyage.

A la suite de diverses tentatives amiables, Mme D M a
fait attraire devant ce tribunal, Monsieur G P 3s gualités de
responsable du P a §  par déclararion au greffe en date du
23.05.1996.

L affaire érait alors appelée et plaidée le 19.06.1996.

Mme D. “éclame la somme de 705 F représentant la différence entre
le prix de la veste neuve et le remboursement qu'elle a percu.

Le défendeur quant a lui conteste que ses services soient
responsables de la tdche gui selon hui n’a pu étre nettoyée.

Il fait valoir que le remboursement re¢u par la demanderesse est
conforme aux dispositions contractuelles affichées dans le magasin et
auxquelles il est fait référence sur les tickets remis aux clients.

Il conclut donc au rejet des demandes de Mme L et sollicite
800 F sur le fondement de !'article 700 du nouveau code de procédure
crivile.
0 ECISION

ATTENDU que la réalité des désordres allégués, en [’occurrence
l'existence d'une auréole rougedtre sur la veste litigieuse, ne peut étre
sérieusement contestée dans la mesure ou le défendeur a lui méme fait une
déclaration de sinistre a son assureur, la M . qui a indemnisé Mme
D a hauteur de 116 F ;

ATTENDU que le contrat liant les parties est un contrat d ‘entreprise

Qu'en qualité d’entrepreneur le reinturier esi tenu d ‘une obligation
de moyen ;
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ATTENDU qu'il est néanmoins constant et acquis qu'il s 'agit d'une
obligarion de moyen “remforcée” car le seul fait de la perte ou de la
dégradation de la chose, engage la responsabilité du reinturier, sauf's il
démontre la cause étrangére, son absence de faute ou un vice caché non
signalé par le client ;

Qu'en l'espéce la responsabilité de Mr G doit donc étre
retenue ; Que la limitation du remboursement prévu par les conditions
géneérales affichées dans le magasin peut étre regardée comme une clause
abusive qu sens de |'article L 132 - I du Code de la consommation et de son
annexe (article 1° b) dans la mesure o elle {imite de facon inapproprié les
droits légaiux du consommatewr vis-a-vis d'un professionnel en cas
d'exécution défecrueuse par celui-ci d'une quelconque des obligations
contractuelles ;

Qu 'en tout érar de cause il apparair au vu du ticket qui a été remis
a Mme D ‘par le P (er qui a éré montré au tribunal lors de
["audience) qu'il n'était pas fait état sur ce document d’un renvoi a des
conditions générales affichées dans le magasin ;

Que dés lors Mme D n'a pas eu vraiment ['occasion de
prendre cormnaissances des clauses figurant sur les “conditions génerales ™

ATTENDU gue dans ces conditions le défendeur devra réparer
l'entier préjudice subi par la demanderesse |

Qu'a ce titre, il sera appt‘:que un coefficient de vétuste de 10%% sur
le prix de la veste dans la mesure ou celle~ci avair éte utilisée ;

Que dés lors, Mr G versera a Mme D. la somme
suivante

950 F-10% =855 F-285 F = 600 F.

Oue Mr < . succombant a l'instance sera tenu d’en
supporter les dépens.
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Le tribunal, statuant publiqguement contradictoirement er en dernier
ressort.

Condamne Mr G

F és qualités de responsable du
P 28 Centrel a verser a Mme M . D la somme
de 600 F
Condamne Mr G P és qualiiés aux dépens.
Ainsi jugé a NIORT les jour. mois et an que dessus.
Le Greffier, Le Juge d’Insrance.
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