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Sur mise en délibéré du 29 mai 2000, le jugement suivant a été rendu




2.

Par déclaration au greffe, en date du 28 avril 2000, M. . D . a fait
assigner la s C T . par-devant le Tribunal d'instance de
Rouen aux fins d'obtenir sa condamnation a Iui payer la somme de 2827,47 francs,
outre les intéréts au taux légal a compter de la demande et la condamnation aux

dépens.

A l'appui de ses dires, Mme D. a exposé que le 6 juillet 1999, clle a
souscrit un abonnement G d’une durée de 24 mois, suite au gain d’un téléphone
" portable, que le 25 janvier 2000, elle a constaté la disparition de son téléphone,
qu’elle a alors souhaité résilier I'abonnement, résiliation refusée par la s
C Jui a sollicité le paiement de la fin de I’abonnement de 2827,47 francs.

Mme D ~ soutient que la-clause des conditions généralcs pfévoyant qhe-'

le contrat est souscrit pour une période ferme et immévocable de 24 mois ou atoutle - - o

" moins pour une période de 12 mois, empéchant donc une résiliation anticipée est "
abusive et doit &tre considérée comme non écrite. Elle fait valoir qu’il en est de méme

: en ce qui concerne la clause prévoyant le paiemént.de I’abonnement Jusqu’é la ﬁn du.

' contrat. Elle solllc1tc donc le rembourscment de la somme prclevée

] La s B c ; T o . réguliéremcnt 'i:o.r.ivoq'uée,]r_n’a- pas
’comparu TSR, e B Ciar D n T
OTIF,
! resultc des piéces prodmtes aux débats que Mme ]Z N a souscrit un
abonnement auprés de la s C pour une durée de 24 mois; que le 25 - -

janvier 2000, elle a constaté la disparition de son téléphone mobile, comme en atteste
la main courante produ1te rc-dlgec le 3 fevncr 2000. o
_ Il apparait que la société de téléphomc a procédé au prélévement d’une
somme de 2827,47 francs, représentant le montant de 1’abonnement j jusqu’d Ja findu - -
contrat. Les conditions générales du contrat prévment que le contrat est souscrit pour
une perlode ferme et irrévocable égale 4 la durée du contrat (24) mois-ou a tout le
moins égale & 12 mois, qu’aucune résiliation a I'initiative de I’abonné n’est possible,
sauf & payer le cofit total de I’abonnement. 11 est constant qu’une telle clause confére”
~ au professionnel un avantage excessif et entraine un déséquilibre significatif au
détriment du consommateur entre les droits et obligations des parties. En effet, elle
permet au professionnel de percevoir le coit d’un abonnement, sans qu’il fournisse
la moindre contrepartie. En conséquence, elle doit étre cons:dcree comne non écnte

Dés lors, Mme D _est fondée a obtenir le remboursement de la somme

prélevée, soit 2827,47 francs, majorée des intéréts au taux légal a compter de la

R




demande. _ ' : .

PAR CES MOTIFS

Lc Tnbunal d'instance de Rouen statuant publiqguement, par Jugement_
réputé contradlctmre et en dernier ressort

Condamne la s C T. 4 payer 4 Mme D la
somme de 2827,47 francs dutre lcs mtcrets au taux légal a compter de la dcmandc

.,}'.'.Condamne la_sq . C& , "TT _ agxd_epcns,:;_': L

= "AINSIFAITET JUGEEN AUDIENCE PUBLIQUE LES ' UR MOIS o
_;'._,__'ET AN INDIQUES CIDESSUS. . o
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