REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRARGAIS

TRIBUNAL D'INSTANCE de SAINT-BRIEUC

JUGEMENT CONTRADICTOIRE EN PREMIER RESSORT

Le 21 SEPTEMBRE 1992

N° 346 / 92

DEMANDEUR
Monsieur Ct I domicilie , rue K
S. ‘B. P 24 )
Comparant en personne

DEFENDEUR
L'A_ N § ¢ Bt prise en la personne d
Monsieur L rue C asS . -B
Représentée par Maitre CHAULEUR, Membre de la SC
CHAULEUR-GEANTY, Awvocats au Barreau de SAINT-BRIEU:

»

INTERVENANT VOLONTAIRE

L'U association a b
nen lucratif, dont le siege est C- S. . de la C
S | aS’' T-B

Représentée par Madame L'HOTELIER, ddmentlhdjibilit(

PRESIDENT -
pronsiecur Thierry DRACK, Juge chargé du 's ¢
Tiibwnal d'Instance de SAINT BRIEUC '

GREFFIE ' i 3
Madame Chantal RICARD, Agent Admmistmu[, isai
foncticn de Greffier // o

DERATS

A l'uudience publique du.6 juillet 1992




EXPOSE DU LITIGE

[ | Par declaration au greffe en date du 7 avril 1992 Monsieur
C a fait con'.;nquer I'A de B
Monsieur L

prise en la personne de
» en remboursement d'une somme de 910,00 francs

inddment retenue sur le montant de la caution et paiement d'une indemnité
de 250,00 francs au titre des [rais irrépétibles.

Monsieur C expose qu'il a loue le 28 mars 199] un

appartement a Madame C( ., representee par ['A I

de B , el ajoute gu'au mois de juillet 1991, bien qu'il ait notifie son

congé de trois mois par lettre recommandée avec pccusé de réceplion,

Monsieur L a retenu 910,00 [rancs sur la caution dans le décompte

prévisionnel en application d'une clause contracluelle oux termes de laquelle
le preneur s'engageait a rembourser au bailleur une partie des frais et

honoraires, s'il resiligit (e bail avant ['expiration d'un delai de trois ans.

It estime que cetle clause est contraire aux dispositions de la
loi du 6 juillet 1989 dans ses articles 5 el 12.

Par courrier du 21 avril 1992 L'U

est (ntervenue volonlairement @ l'instance en vertu de l'article § de la lol
du 8 janvier 1388.

Elle demande que la clause litigieuse soit déclarée nulle et
supprimee des contrals en cours Sous gstreinte de 100,00 francs par jour de
retard. ’ e

Par ailleurs elle considére qu'eu égard'@ lo faiblesse du erc
locatif qui contraint le public @ accepter de signer de véritables con"tﬁ':_l._’{:a'r
d'adhésion sur le contenu desquels il n'a de fail aucun droit de reynrd._ f?f:er
est fondée @ réclamer la répargtion du préjudice qui résulte de teiles
clauses pour les consommatewrs par l'atiocation d'une somme de 5 ﬂﬂﬂgﬂﬂf
francs & titre de dommages et intéréts outre celle de 2 000,00 froncs sur;agg‘
fondement de Uarticle 700 du Nouvegu Code de Procédure Civ;lf.'
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Enfin, @ l'audience, elle suﬂ:ciu la publication de la présente
decision dans un journal.

Monsieur L soulient que se conformant a une
jurisprudence antérieuwre du Tribunal d'Instance, il a, le 6§ mai 1992, adresse

a Monsieur C un decompte des sommes dues réintégrant @ son
profit la somme de 810,00 francs préecédemment relenue. Il estime des lors
que son refus de se désister de son instance n'est pas justifie.

En ce qui concerne ['action de ('L
il prétend qu'eile est irrecevable dans la mesure oi le

Tribuncl a, dons deux jugements, déja décloré que la clouse dénoncée élait
illegale.

EXPOSE DES MOTIFS

[ - SUR LA RECEYABILITE DE L'INTERVENTION DE L'U

ATTENDU que Monsiewr I conclut a I*Irrecewbﬂue-a:fe
l'iritervention de I'U. en raison de l'autorité de la chose jugée 3 Qu'it
fait etat en effet de deux jugemenls rendus les 30 mars lﬂ_ﬂ_i—?l 27 .avril
1992 par le Tribunal d'instance de SAINT-BRIEUC a l'occasion de litiges
relatifs a la méme clause de remboursement des frais et honoraires axp@ég*

tl

par e bailleur ;

?‘?‘FF £y
Mais ATTENDU que l'exception de l'autorilé de chd'"u ,‘Lrgee_ qg
saurait étre aoccueillie en ['absence de la Lriple cmdlunn ﬂ'ld&f__} ﬁaﬂ

cause, d'objel el des parties ; A

) -'.é;a-
.I'Mﬁ
ATTENDU qu'en l'espéce 3'il est exact que le Trlbur ’
d'Instance de SAINT-BRIEUC a, a deux reprises, declare ﬂlegﬂlﬂ In ch:luse
sus-visée en s'appuyunt sur les memes causes que celles developpées dﬂns,,{gf
présente instance, il apparait que {'U. n'a jomais €té l'une des purtfeﬁ"iﬁ

l'un ou l'autre de ces proces ; nyw



ATTENDU que deés lors la condition d'identite des parties

n'etant pas verifiée, l'exception devra étre rejetee ;

ATTENDU qu'il s'ensuit que l'intervention de l'u.

sera
declaree recewvable ;

Il - SUR LA LEGALITE DE LA CLAUSE

ATTENDU qu'aux termes du contrat de bail type utilise par
U'A: I de B. . "si le locataire résilie le present bail dans
“les conditions légales avant la fin de cette durée contractuelle, ou si le
"bail est resilié judiciairement par anticipation, le locataire qui demandera
"la resiliation anticipée ou contre lequel interviendra un jugement de
"résiliation devra rembourser au propriétaire, au'!prorata temporis de la
"durée non courue, la part de frais et honoraires verses par celui-ci lors de
"la realisation de la présente location" ; |

h )

ATTENDU qu'une telle clause qui subordonne la reésiliation
anticipée du contrat au versement d'une somme sous la forme du
remboursement au baiileur d'une partie de ses frais et notamment
honoraires verses a l'intermediaire, a pour effet manifeste de limiter le
droit du locataire, reconnu par l'article 12 de la loi d'ordre public du 6
juillet 1989, de mettre fin sous certaines conditions aux relations
contractuelles ; E '

ATTENDU que de méme cette clause' contrevient au principe
édicté par l'article 5 de la méme loi, lequel dispose que. la rémunératlon des
personnes qui prétent leur concours a l'établissement d'un acte de location
d'un bien appartenant a autrui, est partagée par moitié entre le ballleuret

le locataire ;



ATTENDU que dans ces conditions la clause dénoncée devra
étre deéclarée illicite -

Il - SUR LA DEMANDE DE MONSIEUR C

ATTENDU qu'il convient de donner acte au deéfendeur de 'ce
qu'il a le 6 mai 1992 fait droit a la réclamation de Monsieur C

Mais ATTENDU que le refus de se deésister de son action
exprime par ce demier se justifie aisément dans la mesure ou le courrier du
6 mai 1992, s'il le satisfait effectivement, précise néanmoins qu'il avait
"accepte et signé la clause litigieuse"” ; Qu'une telle réserve démontre bcen

la necessité d'une nouvelle décision de justice sur la validite de cette
clause ;

ATTENDU également et surtout que ce décompte définitif n'a
été éetebli que postérieurement a la convocation devant le Tribunal
d'Instance adressee a Monsieur L le 14 avril 1992 ;

ATTENDU que dans ces conditions c'est a juste titre que le
demandeur reclame wie indemnisation au titre des frais irrépétible‘s ;
Qu'll conviendra de [ui allouer la somme de 250,00 francs sur le
fondement de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Clivile ;

* L 4

lv - SUuR_ LES DEMANDES DE L'U

1° - Les Dominages et Intéréts et la Publication de la décision

dans un jourmal -y

ATTENDU que t'U.. . produit aux deébdts une let;r' de

l'C D. H. ... des C”~ d'/ ' précisant qu'au 21" maz
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1892 il avait été enregistré mille sept cents demandes d'attribution d.

logements non encore satisfaites :

ATTENDU que l'Office ajoute que le délai moyen d'attente s¢
Situe entre

trois et vingt quatre mois selon le secteur geéographique

ATTENDU que ces éléments permettent de meti-e en évidence
un parc immobilier locatif trés insuffisant au regard du nombre des
demandes ;

v

Que cet état de fait contraint les candidats au logement a

accepter des contrats de location sans pouvoir discuter valablement des
conditions qu'ils devront respecter ; .

ATTENDU que force est de reconnaitre que malgré les
différentes lois protectrices promulguees en faveur des locataires, le
consommateur, que represente 1'U. . a été victime de ['agissement illégal
reproché a l'A I '~ de B ;

ATTENDU que des lors il conviendra de faire droit a la
demande de dommages et interéts présentée par la demanderesse et de

‘ ~ v -
condamner {'A 1 de B a lul verser 5 000,00 francs a
titre de dommages et intéerets ;

ATTENDU en outre que la necessité d'informer le consommateur
sur le risque que de telles pratiques lui font courir justifie que soit ordonnée
la publication dans un délai d'un mois @ compter de ce jour, du dispositif du
présent jugement dans le Joumal OUEST FRANCE sous la rubrique du
mercredi “Immobilier" et ce sous astreinte de 1 000,00 francs par semaine
de retard pendant trois semaines ;

2° - Sur lcs autres demandes

ATTENDU que la publication du dispositif est de  naturi
satisfaire amplement l'intérét du consommateur ; Qu'il y aura liei
debouter 1'U. . de ses demandes subséquentes ;

-6 -



¥V -SUR L'TARTICLE 700 DU NOUVEAU COUE DE PROCEDURE
CIVILE

ATTENDU cependant qu'il paroil inéquitoble de loisser a la

charge de {'U. les sommes qu'elle a exposées a l'occasion de la présente”
instance et non comprises dans les dépens ;

Qu'il tul sera alloue 12 00,00 frones ou titre des frais
irrepétibles ;

D EC1S T ON

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, par decision contrudictoire
et en premier ressort :

DECLARE recevable lintervention de I'U

- DECLARE illicite la clouse suivanté 'insérée dans les contrats

de location de U'A I’ de B rue Ch a
S B

,ﬁ:&;w

"FRAIS : La présente location a €te faite sur la ‘base :d!m:
"durée de trois ans, indiguée par le locataire comme ému' ﬁfe
"durée effective de sa location. Cette periocde de trofs m’%t
neonsidérée comme une condition essentielle de la roﬂnatiufi ﬁe
qtgecord entre les parties, sans laquelle le contrat ‘1 1

naté conclu et sans laquelle le propriétaire bml.'.eur q{n aurnit
weantrac té. Cependont si le locataire résitie le Lreseht‘ =dan
mes conditions Iégales avant la fin de cette durée cor 'ﬁ_
vou sl le bail est résilié J_dlcimremenl . par an}i%
mocataire qui demandera la resitiation unumpee nau -
mequel interviendra un jugement de résitiation devra Fenmba

“au gmpnelmre, au prumtu tempnris de la durea non muﬁé,&u

;
réalisation de la preésente location™

- T =
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CONDAMNE U'A |
personne de Monsieur L

de B: prise en la
a payer a I'U
CINQ MILLE FRANCS (5 000,00 F) a titre de dommages et
intéréts et MILLE DEUX CENTS FRANCS (1 200,00 F) sur le fondement de
Uarticle 700 du Nouveau Code de Procedure Civile ;

LUI DONNE ACTE de ce qu'elle a reversé lo somme de NEUF
CENT DIX FRANCS (910,00 F) indument retenue a Monsieur C

H

LA CONDAMNE a lui payer la somme de DEUX CENT
CINQUANTE FRANCS (250,00 F) au titre des frais irrépeétibles ;

ORDONNE la publication du dispositif du p:résent jugement dans
le Journal OUEST FRANCE du mercredi en page “Immobilier” dans un délai
d'un mois a compter de la présente deécision sous ostreinte de MILLE
FRANCS (1 Q00,00 F) par jowr de relord pendant TROIS SEMAINES ;
DEDOUTE 'Ur

pour le surplus
de ses prétentions ;

s CONDAMNE I'A | de B aux dépens.

Ainsi jugé et publiquement prononceé le vingt et un septembre
mil neuf cent quatre vingt douze, ig minute est signée du Juge d'Instance et
du Greffier.

Le Greffier,

e d'Instance,
I
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